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１．はじめに 

ランドスケープに関する研究分野において，或る場所や或る状

況で眺められる内容やその特徴を検討することは，古くから主要

な課題のひとつである。そうした検討の手掛かりとなる研究対象

のひとつとしては，文化財保護法に基づく「名勝」に係る指定基

準の項目のひとつに掲げられた「展望地点」とそれが適用されて

いる事例などを挙げることができる 1)。一方で，名勝に関する検

討は風景一般の検討に広く含まれると言えるものの，それは風景

における「名勝」という或る固有な観点からの検討であって，そ

うした検討を風景一般についての検討に敷衍することには相当の

注意を払う必要があることを指摘できる。

日本において，「名勝」に関する法律制度は，1919年制定の史

蹟名勝天然紀念物保存法（以下，旧法という。）によって始まり，

1950年制定の文化財保護法に引き継がれ，今日1世紀を迎えた。

「名勝」に係る現行の指定基準は 1951 年以来適用されており，

指定事由とともに，保護しようとする内容の枢要を示している。

この指定基準に掲げられた項目は，文化財保護法の施行上，芸

術上又は観賞上価値の高い名勝地の中から指定される「名勝」が，

その保護の趣旨に照らし合わせて，何を積極的に対象として含む

のかを示すものではあるが，一方で，項目に掲げられたものを直

ちに「名勝」に指定することを意味していないと考えられる 2)。 
また，現行の指定基準に示された「展望地点」の項目は，旧法

下における保存要目の「著名ナル風景ヲ眺メ得ル特殊ノ地點」に

対応するものと言えるが，長年の制度運用においてその適用の在

り方は必ずしも一様ではないことが窺われる。

本稿では，以上のようなことを踏まえながら，名勝の指定基準

の項目に掲げられた「展望地点」の意味合いを俯瞰した上で，そ

の適用事例における取扱いを例示的に確認し，指定基準が対象と

している項目（以下，対象項目という。）としての「展望地点」が

意味するところの今日的な可能性を考察することを目的としつつ，

なお，敷衍して対象項目に関する検討の予察にも繋げたい。

２．名勝の指定基準における「展望地点」の意味合い 

文化財保護法第109条第1項は，文部科学大臣が記念物のうち

重要なものを史跡，名勝又は天然記念物に指定できるとし，この

規定に基づく名勝の指定に当たって適用される基準（以下，指定

基準という。）は以下のとおりである（原文縦書き）3) 。 
名勝 左に掲げるもののうちわが国のすぐれた国土美と

して欠くことのできないものであって，その自然的なも

のにおいては，風致景観の優秀なもの，名所的あるいは

学術的価値の高いもの，また人文的なものにおいては，

芸術的あるいは学術的価値の高いもの

一 公園，庭園

二 橋梁，築堤

三 花樹，花草，紅葉，緑樹などの叢生する場所

四 鳥獣，魚虫などの棲息する場所

五 岩石，洞穴

六 峡谷，瀑布，渓流，深淵

七 湖沼，湿原，浮島，湧泉

八 砂丘，砂嘴，海浜，島嶼

九 火山，温泉

十 山岳，丘陵，高原，平原，河川

十一 展望地点

特別名勝 名勝のうち価値が特に高いもの

往々にして，ここに掲げられた 11 の対象項目が基準そのもの

であるように理解されがちな傾向にもあるが，名勝指定の「基準」

に相当するのは前文に掲げられた記載である。

すなわち，第2条第1項第4号に規定された「記念物」のうち

の「庭園，橋梁，峡谷，海浜，山岳その他の名勝地で我が国にと

つて芸術上又は観賞上価値の高いもの」で，「わが国のすぐれた国

土美として欠くことのできない」ことを基本的な要件としている。

さらに，名勝については，「記念物」の規定に示された芸術上の価

値に主に対応する「人文的なもの」と，観賞上の価値に主に対応
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表－1 分類別の名勝指定件数

する「自然的なもの」とに分けて，更なる要件を示している。

文化庁では，対象項目の一又は二を主たる指定事由としている

ものを「人文的なもの」，三から十一までのいずれかを主たる指定

事由としているものを「自然的なもの」としており，2020 年 8
月末現在，422件（うち，人文的なもの243件（うち，特別名勝

24件），自然的なもの179件（うち，特別名勝12件））が名勝に

指定されている。また，自然的なものについては複数の項目が適

用されることが多く，主たる指定事由として示された対象項目を

参照して，便宜上，表－1のような20分類に整理されている 4)。 
一方，対象項目の理解において重要なのは，それらが名勝の類

型を直接示しているものではないということである。すなわち，

「一 公園，庭園」のうち特に「庭園」は名勝の類型そのもので

あるとも言えるが，「公園」は類型そのものであると同時に名勝の

一部として「公園」を含む指定事例 5)もあり，「二 橋梁，築堤」

についてもそれ自体は名勝の一部である。また，項目の三から十

は，名勝そのものというよりも名勝を構成する主要な要素や顕著

な特徴を示しており，「十一 展望地点」については対象の例示と

いうよりも場所の性格に着目するものと理解できる。

保存する史蹟名勝天然紀念物の対象をどのように把握するのか

については，法律制定に先立って史蹟名勝天然紀念物保存協會に

より史蹟名勝天然紀念物保存要綱草案（以下，要綱草案という。）

が1919年2月13日付けで公表され，名勝については27の項目

が示された。一方，旧法制定後，その施行に当たっては，1920
年1月28日付け内務大臣決定の史蹟名勝天然紀念物保存要目（以

下，保存要目という。）が示され，史蹟や天然紀念物との重複を避

けて，名勝については 11 の項目に集約された。その後，名勝の

保存要目については，1929 年 12 月 12 日に 1 項目追加され 6)，

文化財保護法施行まで 12 の項目に基づき指定が図られた。この

うち，今日，項目中末尾に示されている「展望地点」に相当する

のは，要綱草案において筆頭の1番目に示された「風景ヲ眺メ得

ル地點」，保存要目において示された「著名ナル風景ヲ眺メ得ル特

殊ノ地點」であり，指定しようとする名勝を特定するための記載

構造そのものが異なるものの，指定基準における「展望地点」に

ついては，こうした流れの延長上で理解されなければならない 7)。 
名勝の保存要目については，1921年12月に内務省が解説 8)を

公表し，その11番目の項目について以下のように記載している。 
十一 著名ナル風景ヲ眺メ得ル特殊ノ地點

名勝ハ之ヲ眺ムルノ地ニ於テ其風致ニ差違アリ，故ニ之ヲ

眺ムルノ地點ヲ選バザルベカラズ，松島ハ富山ニ於テ之ヲ一

眸ノ下ニ收ムベク，瀨戸内海ノ風景ハ嚴島彌山ニ於テ能ク之

ヲ了解スルヲ得ベク，天ノ橋立ハ成相山ニオイテ最モ能ク其

風景ヲ眺ムベキナリ。

ここには，この項目に関して，制度施行初期における基本的な

姿勢が示されている。例示されている３つの事案はごく初期にお

いて指定されたが，その一方で，この項目を主たる指定事由とし

ておらず，1923年に史蹟及名勝として指定された「厳島 9)」には

適用されてすらいないことに注意したい。

蓋し，要綱草案において筆頭に掲げられたように，「眺める」と

いう「展望地点」の趣旨は，名勝において須く基本的かつ本質的

な要件として考えられていたことをも窺うことができる。

３．「展望地点」の適用事例とその多様化 

こうした指定基準の対象項目における諸事情や沿革を加味しな

がらも，「展望地点」の今日的意義を考察するに当たっては，まず

適用事例について検討する必要がある。一方，前述の「厳島」に

係る事情などから敷衍すれば，「展望地点」が適用されていなくて

も，同様の観点がそれぞれの名勝の保護上重要である場合も少な

くないことは或る程度自明であると考えられる。したがって，以

下では，そうしたことも念頭に置きながら，名勝における「展望

地点」の特徴が多様であることについて例示的に検討してみたい。 
2020 年 8 月末現在で，対象項目｢展望地点｣を適用して指定さ

れている名勝39件を指定順に示せば表－2のとおりである。

表－2 「十一 展望地点」が適用されている名勝
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これらの適用実績のうち，「八幡山」までの19件は旧法下約30
年の期間に指定されたもので，文化財保護法下において自然的な

ものの名勝指定が低調であった半世紀の期間 10)を経て，1997 年

指定の「川平湾及び於茂登岳」以来，自然的なものの指定が改め

て積極的に行われるようになったこの20年余りに18件を数える。 
旧法下の事例に「著名ナル風景ヲ眺メ得ル特殊ノ地點」の趣旨

を窺えば，天橋立では青松の帯を伴って宮津湾にかかる砂嘴の優

れた風致景観に加えて成相山からの眺望を評価し，松島では四大

観（大高森の壮観，富山の麗観，多聞山の偉観，扇谷の幽観）に

よって多島海の傑出した眺望を得られること，温泉岳では山上の

至る所から海山の佳景を一眸に収める眺望の稀なること，下津井

鷲羽山では瀬戸内海の展望絶佳なることを挙げることができる11)。

また，これら旧法下での事例には，対象項目「展望地点」のみを

適用した事例などに，主として高所からの見晴らしに着目して名

勝の内容と価値を説明しようとしてきたことを確認できる。

近年の事例では，初期の系譜に連なるものとして星ヶ森（横峰

寺石鎚山遥拝所）12)が顕著であるが，従来に見られない視野から

の評価を含んで取り組まれてきた名勝指定において「展望地点」

の取扱いが多様化して来たことも窺える。例えば，文化的景観と

しての棚田 13)について，その優れた風致景観を名勝として指定し

て保護を図るために，姨捨（田毎の月）では長楽寺境内からの眺

望を評価し，白米の千枚田では水田と海浜が織り成す風致景観を

一眸するのを評価したものである。また，「展望地点」が適用され

た複合的なものの4つの事例は，一連の文脈の下に複数の名勝地

をひとつの名勝指定として保護を図ろうとする取組に含まれるも

のである。あるいは，富士五湖や満濃池などは水面を手前に仰ぎ

見る山岳への眺望に特徴付けられているし，海浜の名勝に分類さ

れている不知火及び水島において望み見る固有の対象は眼前で

時々刻々と推移する現象の風致景観である 14)。 
一方，富士山は日本最高峰であって，その山頂からの絶景は比

類無いものであるし，三保松原の優れた風致景観に富士山の麗姿

の俯瞰を欠くことは到底できないが，特別名勝富士山 15)にも名勝

三保松原 16)にも，その指定に「展望地点」の項目は適用されてい

ない。あるいは，庭園は内外遠近の様々な眺めと無縁ではいられ

ない上，日本における歴史的庭園の多くは国土美を写し取って演

出することを技術的なメルクマールとして，基本的に「眺める」

ことを含む観賞行為を前提としている作品で，特に借景を重要な

構成とするものもある 17)が，名勝指定件数の半分以上を占める

「庭園」については，「展望地点」を適用している事例は無い 18)。 
このような実績に対して，特に自然的なものの名勝指定におけ

る対象項目の適用を考える上では，例えば，一般に自然的な名勝

地の構成内容は，対象項目に示されたものを含む様々な要素の複

合によって成り立っているが，対象項目の適用は指定される名勝

に含まれる諸要素すべてに対応するものではないことに留意する

必要がある。また，指定基準に掲げられた対象項目が，時代や社

会における風景観などを反映して価値付けられる名勝地一般の類

型や内容のすべてを網羅し得ないこと 19)などに鑑みれば，その解

釈や取扱いは，むしろ保護しようとする名勝地の捉え方に照応す

るものとして，継続的に検討されるべきものであると言える。

対象項目の適用は，いわば，指定時おける指定事由の重点を明

示するものであって，適用されていないからといって，その特性

を有していないことを意味しているわけではないし，今日的な観

点から改めて評価を検討することは十分にあり得る。

したがって，名勝における指定基準の対象項目「展望地点」に

含まれる意味合いの今日的な理解に当たっても，「展望地点」の対

象項目が適用されていない指定事例を含め，名勝地一般において

「眺める」ことに代表される観賞行為に着目することは，「展望地

点」の捉え方とその意義を検討する上で重要であると考えられる。 

４．「展望地点」の捉え方とその今日的意義の理解 

名勝として保護するための指定は，土地の範囲として措置され

るが，それはその土地の環境そのものとして評価されるのではな

く，特に風致景観の受け止め方に着目するものである。そして，

それは，前掲の保存要目解説において「名勝ハ之ヲ眺ムルノ地ニ

於テ其風致ニ差違アリ」と述べられたように，様々な観賞行為を

通じて，どのような風景体験が得られるのかということに価値を

見出す取組であると言える。展望地点ということは，外形的に見

れば，一般に〈眺める主体〉と〈眺められる対象〉との関係にお

いて特定されるものであるが，一方で，機能的に考えれば，〈観賞

行為〉と〈風景体験〉を媒介するものとも理解できる。

こうしたことを，人間の設計意思の下に芸術的演出としてその

本質に備えている庭園について考えてみれば，その観賞行為に，

特定の場所から観賞する〈座観〉と，歩みゆくなかに様々な風致

景観の仕掛けを継起的に観賞する〈回遊〉という在り方を見出す

ことができる。さらに，〈座観〉には，視線を移しながら〈見渡す〉

ことと，或る視対象を目標として〈眺める〉ことを認めることが

できる。日本における歴史的庭園のうち，名勝に指定されてきた

「庭園」には，そうした多様な観賞行為の効果的な組合せによっ

て生成される優れた風景体験を実現している作品と，そうした芸

術が千年以上にわたり展開して来たことを示す証拠が含まれてい

る。前述したように,庭園における観賞行為の評価は，対象項目と

しての「庭園」に含まれるために，指定に際して殊更に「展望地

点」としての評価を適用しないのが通例であるが，広く名勝地を

検討する観点からは，「展望地点」としての内容の今日的な理解に

参照すべき多くの重要な示唆を含んでいる。

一方，自然的なものにおいても，前掲の松島や温泉岳のように

展望地点が面的に展開しているもののほか，日本平のように富士

山への展望地点であることを重要なメルクマールとしながら周囲

360 度に広がる景色を優れて眺め得るもの 20)などがある。また，

「展望地点」を適用していないものにも，天龍峡 21)における船下

りをはじめとして，大歩危小歩危 22)において鉄道の車窓を移りゆ

く景色など，渓流や河川などに準えて線状に推移して展開するシ

ークエンスの観賞様態に注目される事例もある 23)。 
要綱草案の「風景ヲ眺メ得ル地點」以来，或る地点に立って何

かを眺めることをイメージさせる「展望地点」の用語であるが，

庭園のほか自然的なものの実績にも見られる多様な観賞行為の在

り方を踏まえれば，〈眺める主体〉の様々な運動によって得られる

種々の〈風景体験〉の内容をさらに積極的に評価する観点を，保

護しようとする名勝地の理解にもっと活かしてよいと考えられる。 
また，〈眺められる対象〉に四季の移ろいなどを含み込んでいる

ことは当然としても，それは一般に絵画や写真のような静的な風

景を想定する傾向にある。しかし，例えば，蜃気楼など特定の条

件の下に目の前で推移する自然現象など，映画や演劇のような動

的な景色を眺めるのに特異な場所 24)であることに注目すること

はとても興味深い。さらに，優れた眺望の連続をまるで回遊式庭

園のように継起的に体験することよって〈眺める主体〉に蓄積さ

れる複雑な風景像は，静的なものとしてではなく，動的なものと

して印象深く経験されることがあるし，〈眺められる対象〉の視覚

的図像が同様だとしても，〈眺める場所〉が有する（あるいは，時

間とともにそこに推移する）固有な雰囲気の在り方によって風景

体験の内容や意味が変化することもある。

以上のようなことを概括すると，「展望地点」ということに関連

して名勝指定を考えるとき，いわば「特色ある眺望を得られる場

所」の様々な在り方を認めるとともに，〈観賞行為〉と〈風景体験〉

の多様な内容との対照関係を検討し，〈眺める場所〉について関連

する事象を含む総体として表現することで，名勝としての「展望

地点」の今日的意義に関する理解はより深まるであろう。
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５．おわりに 

本考察の要するところは，１世紀にわたる名勝の指定実績など

の概観から，特に指定基準の対象項目のひとつである「展望地点」

について，様々な可能性を例示的に検討し，例えば「特色ある眺

望を得られる場所」のように，さらに広範な内容と構成を含むも

のとして表現し直すべきではないかという問いかけであり，そう

した理解の糸口は既に示されているという主張である。

法律上の意味で，名勝の指定は土地の範囲として特定されるが，

名勝地の本質は，その土地と観賞者との間に生じる行為と体験の

関係に見出される。「展望地点」に関する検討は，或る観賞行為を

通じた固有な風景体験そのものを表象する場所の意義を名勝地の

観点から表現するという意味において特に重要である。

一方で，現行の指定基準が変わりなく運用されて 70 年余りを

経過して来たなかで，近年の名勝指定や保存活用計画策定等にお

ける進展にも鑑みると，「展望地点」として取り扱う対象に対する

理解をもっと深化していく必要がある。さらには，「展望地点」に

関する検討において見られるように，「橋梁・築堤」をはじめとし

て適用事例があまり見られない対象項目への対応や，優れた観賞

の対象となる「自然現象」など，名勝地としてこれまで十分に取

り扱われてこなかったもの 25)の追加等について，それらの具体的

な保護に必要な措置を含め，対象項目の適用の在り方全体に関し

て継続的に検討していくことは，将来に向けて様々な名勝地を護

り育てていく上でも不可欠な姿勢である。
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