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１．はじめに 

セアカゴケグモ（Latrodectus hasseltii Thorell, 1870）はヒメ

グモ科に属するオーストラリア原産の有毒グモの一種で，熱帯～

温帯に広く分布を広げつつある侵略的外来生物の１つである 1,2)。

日本においては，1995年に大阪府への侵入が確認されたのちに急

速に分布を広げ，現在では北海道を除いた21都府県で定着が確認

されている 3,4,5,6)。セアカゴケグモは，都市部において学校や体育

施設，公園，庭園などの野外施設を主な生息地とする 3,4,5,6)ことか

ら，これらの野外施設の維持管理に関わる造園分野において重要

な衛生害虫であり，本種の急速な分布拡大に伴って，本種の営巣

環境に関する知見の集積と普及が急務とされる。

セアカゴケグモは夜行性で 7)昼間は巣の中や物陰に潜んでいる

ため発見が難しいが，本種の作る不規則な３次元構造の巣網は本

種の生息を知る手がかりの 1 つとされる。侵入地域における本種

の営巣環境については，経験に基づいた知見が集積されつつあり，

少し湿った側溝・排水溝の蓋の裏側，ガードレールやガードパイ

プの支柱との接続部位，庭や花壇のコンクリートブロックの穴や

隙間，建物の隅や下の窪み，墓石の間，フラワーポットやプランタ

ーの取手の下，ジョウロの中，地表近くの人工構造物の隙間など

への営巣が観察されている 2,6,8)が，屋内や人家密集地や一日中日

陰の所での発見事例は無く，木や草につくことは稀であるとされ

ている 2）。 これらの情報は，セアカゴケグモが営巣環境に対して

選択性を有することを示唆している。もし本種が営巣する際に選

択する環境要因が明らかになれば，本種の薬剤による駆除の際に

有効な知見となり 6)，また反対に，本種の忌避する営巣環境が明ら

かになれば，これを応用し，化学薬品に頼らない防除方法考案の

ための基礎的知見となると期待されるが，詳細な調査や実験は行

なわれていない。Takagi et al.は護岸構造物の設置に伴ってセアカ

ゴケグモが砂浜環境に侵入した事例を示し 9)，セアカゴケグモは

人為環境を主な生息環境とするが，雨を避けるためのシェルター

となる人工的構造物の設置によって半自然的な環境への侵

入が可能となる9)と推論している。ガードレール・ガードパイプ

は，本種が営巣する人工構造物の１つである６）。ガードレール・ガ

ードパイプの設置される路肩は，舗装されている場合が多いが，

中には未舗装で支柱の周囲は地表が露出または草本類が生育して

いる場合もある。ガードレール・ガードパイプの基本的な構造は

設置場所等による違いはないことから，同じ形状の人工構造物を

半自然環境（未舗装）から完全人工環境（舗装）上に配置した一種

の野外実験とみなすことができる。Takagi et al.の仮説9)が正しけ

れば，セアカゴケグモは路肩の舗装の有無に関わらず，ガードレ

ール・ガードパイプに営巣する可能性が高い。しかしセアカゴケ

グモが草本の生育場所での営巣を忌避する2)とすれば，未舗装の路

肩に設置されたガードレール・ガードパイプでは，草本が生育し

た地点での営巣を避けるため,  舗装された路肩に設置されたガー

ドレール・ガードパイプと比べ，営巣個体数が少なくなる可能性

がある。また裸地状態の場合には，砂浜での営巣事例9)もあること

から営巣可能であることが考えられる。このようにガードレール・

ガードパイプの設置されている路肩が，舗装されているか未舗装

かで，そこに営巣するセアカゴケグモの個体数に違いが生じる可

能性があるが，これを調べた事例はない。

セアカゴケグモは，地表近くに巣網を張り，地表徘徊生昆虫類を

主な餌としている2,9)。公園など野外施設の安全・防犯のために通

常設置される街灯は，夜間照明によって様々な昆虫類を誘引し，

その捕食者であるクモなどの行動に影響を与える10)。都市空間に

おけるセアカゴケグモにとって，街灯は餌となる昆虫類の供給を

確保し，営巣を決定する重要な要因の一つとなる可能性があるが，

これを調査した報告はない。

車両等への付着による運搬が示唆されているセアカゴケグモに

おいて 1, 4,5,6)，道路の一般的な付帯施設の 1 つであるガードレー

ル・ガードパイプや街灯が営巣個体数に及ぼす影響についての知

見は，本種の駆除や防除を行う上で重要な知見となると考えられ

る。そこで本研究は，路肩の舗装の有無および街灯の有無がガー
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ドレール・ガードパイプに営巣するセアカゴケグモの個体数に及

ぼす影響を明らかにするため，本種の多数生息する近畿大学農学

部キャンパスにおいて，1）舗装および未舗装の路肩に設置された

ガードレール・ガードパイプでのセアカゴケグモの営巣個体数の

違いを街灯の有無と関連づけた調査と，2）舗装および未舗装の路

肩での節足動物個体数の粘着トラップによる調査を行い，さらに

3）舗装の有無がセアカゴケグモの営巣に及ぼす影響について，特

に裸地状態のモデルとして，砂・小礫を敷いたプラスチック容器

の中での営巣実験を実験室内にて行った。 
 
２．材料および方法 

（１）セアカゴケグモの営巣状況調査 

近畿大学奈良キャンパス構内を，セアカゴケグモの営巣しそう

な構造物のある場所をつなぐ形で設定したルートを2つ設けた。

2014年7月から11月までの各月に1回，計5回，夜行性のセ

アカゴケグモが営巣の為に隠れ家から出てくる，日没から30分

後から調査を開始し，2つのルートをそれぞれ１晩ずつ周回（ル

ートセンサス）し，目視による確認が容易である，体長が5ｍｍ

以上のメスを対象に行なった（表－1）。 
（２）ガードレール・ガードパイプでの営巣調査 
 ルートセンサスを行う際に，キャンパス内に設置されているガ

ードレール3本・ガードパイプ6本について，営巣しているセア

カゴケグモの個体数を調べ，路肩の舗装の有無と街灯の有無との

関連性について統計解析を行った。セアカゴケグモの営巣は支柱

の部分のみであるが，調査したガードレールとガードパイプごと

に長さが異なったため，検定には各ガードレール・ガードパイプ

の中央の支柱を含めた両端7本ずつの支柱計14本から，5回の

調査で見出されたセアカゴケグモの総個体数の最大値を用いた。 
（３）粘着トラップおよび巣材調査 
 セアカゴケグモの営巣の有無と餌資源量との関連について調べ

るため，9月から11月の各月に1回，計3回，ガードパイプが

道路に付随した1本の歩道の道路側の舗装された面と道路の外側

の未舗装の面に設置された場所を選び，舗装された路肩（ガード

パイプ1）と未舗装の路肩（ガードパイプ2）における餌資源量

の差について，それぞれ10個の粘着トラップ（高さ25cm幅

20cm）をガードレールと粘着面が平行になるように設置した

（図―2）。このトラップは長さ60cm幅20cmのピオニー社製

の透明剥離黄色升目捕虫シートを両端から25cmのところで粘着

部を外側になる形で折り曲げ，両橋をセロハンテープで接着して

三角柱の形にさしたものである。これに水を入れたペットボトル

を中に入れて風で飛ばないようにして野外設置し（図―2），2
日後に回収，10個のトラップで得られた節足動物を目または綱

レベルまで分類して総個体数をカウントし，3回の調査での平均

値を算出した。粘着トラップで得られた節足動物相と，実際にセ

アカゴケグモの網にかかっている節足動物相との相違が無いか確

認するため，12月に1回，これらのガードパイプに形成された

セアカゴケグモの巣を採集し，巣材に含まれる節足動物相との比

較を行った。 
（４）室内での営巣実験 
 営巣の起点となるように割り箸を差した蓋を取り付けた直径

13cm高さ10cmのクリーンカップの底に，舗装のモデルとして

何も敷かないもの，未舗装で草本の生育のない裸地のモデルとし 
て砂（粒径2mm以下）を1cmの高さに敷いたものと小礫（粒

径約3~7mm）を1cmの高さに敷いたものの3つをそれぞれ10 
個ずつ設け，各カップの中にセアカゴケグモを1個体ずつ入れ

て，17℃の室温下で5日間放置し，営巣の有無を調べる実験を3
回行った。このクリーンカップの壁面をセアカゴケグモは登るこ 
とができず，したがって，天井から壁面に糸を張って営巣するこ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
とができないようになっている。 
（５）統計処理 
ガードレールの形状，街灯の有無，舗装の有無といった要因が

セアカゴケグモの営巣個体数に及ぼす影響を検証するため，一般 
化線形モデル（GLM）を用いポアソン分布にフィットさせ，パッ 

図－1 調査地におけるガードレール，ガードパイプと街灯の

位置 

黒い丸は街灯の位置を示す。白抜きの丸は電源が切られ無照明

の状態の街灯の位置を示す。ガードパイプ2 の下に示してある

自転車駐車場には13個の照明があった。 

図－2 粘着トラップ調査の概況: 矢印は粘着トラップを示す。 

営巣確認場所及び構造物 営巣確認頻度 外灯による照明

ガードレール2 5/5 有り

ガードパイプ2 5/5 有り

電柱 5/5 有り

側溝 5/5 有り

プランター・植木鉢 5/5 無し

ベンチ下 5/5 有り

駐輪場の建物の支柱 5/5 有り

駐輪場の放置自転車 5/5 有り

駐車場の料金所 5/5 有り

自動販売機 3/5 無し

ゴミ箱 4/5 無し

建物 5/5 有り

フェンス 5/5 有り

石垣 5/5 有り

時計台下 3/5 有り

足下灯 5/5 無し

電話ボックス 2/5 無し

放置された胴長 1/5 有り

踏み台 5/5 有り

表－1 調査地内の構造物へのセアカゴケグモの営巣状況 
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ッケージcarを用いて尤度比検定を実施した 11)。なお，これらの

解析には統計解析ソフトウェアR―3.6.1を使用した 12)。 

 

３．結果 
（１）営巣状況調査 
 調査の結果，大学構内の様々な構造物でセアカゴケグモの営巣

を確認することができた（表－1）。5回の調査で確認されたセ

アカゴケグモの営巣の有無から見る限りにおいて，ガードレール

とガードパイプは，他の様々な構造物と同様に安定した利用が確 
認された（表－1）。セアカゴケグモの営巣が確認された構造物

の多くは付近（約10m以内）に街路灯，防犯灯，足下灯のいず

れかがあり，これらによる照明がなされている（表－1）か，ま

たは構造物そのものに照明がついていた。強い光を放つ街路灯や

防犯灯に比べると足下灯は光が弱く，その周囲が薄暗かったが，

安定してセアカゴケグモの営巣が観察された（表－1）。一方，

側溝の一部とプランター，自動販売機（未点灯だが空き缶入れが

隣接），ゴミ箱では，約10m以内に街灯または照明付きの構造

物がなかったが，セアカゴケグモの営巣が観察された（表―

1）。 
（２）ガードレール・ガードパイプへの営巣調査 
 ガードレール・ガードパイプでの調査の結果，セアカゴケグモ

の営巣が安定して確認されたのは街灯（街路灯または防犯灯）が

あり，舗装のなされた路肩に設置されたものであった（表―2）。街
灯があっても未舗装の場合，または舗装されていても街灯のない

場合は，営巣は観察されないか，または調査期間に１個体観察さ

れたのみであった（表－2）。セアカゴケグモの個体数を目的変数

とし，構造物の差異（ガードレールかガードパイプか），街灯の有

無，舗装の有無の 3 つを説明変数としたモデルを用いて実施した

尤度比検定の結果，これら 3 つの説明変数が目的変数に及ぼす影

響が有意（p<0.05）であった（表―3）。またこれらの３つの説明

変数間に交互作用はみられなかった。 
  未舗装の路肩に設置されたガードレール・ガードパイプの下は，

ガードレール1とガードパイプ2と6では礫混じりの砂質土壌が

露出した状態となっており，ガードパイプ 4 と 5 では草本によっ

て占められていた。 
街灯のない場所では，オオヒメグモ（Parasteatoda 

tepidariorum L. Koch, 1841）などの在来種や外来種クロガケジグ

モ（Badumna insignis L. Koch, 1872）などの営巣が観察された。

ガードパイプにおいてセアカゴケグモは最下段にのみ営巣し，中

段と上段には在来種やクロガケジグモの営巣が観察された。 
（３）粘着トラップ調査 
 同一の歩道の路肩に設置されたガードパイプにおいても，舗装

された路肩に設置されたガードパイプ（ガードパイプ１）ではセ

アカゴケグモの営巣が観察されたが，未舗装の路肩に設置された

ガードパイプ（ガードパイプ2）ではセアカゴケグモの営巣は確

認できなかった（図－2）。これらのガードパイプに設置した10
個の粘着トラップによって得られた目数は舗装ありのガードパイ

プ１で11目2733個体，未舗装のガードパイプ2で15目3306
個体だった。ガードパイプの下面環境に違いがあっても，舗装・

未舗装の間で餌生物の分類群に目立った違いはなかったが，捕獲

された個体数に関しては舗装された場所より未舗装の場所の方が

多い傾向があった（表－4）。全体としてはハエ目，ハチ目，カ

メムシ目の数が多くなった。カメムシ目に関しては冬眠前の10
月のみ捕獲数が著しく多くなった。 

（４）セアカゴケグモ巣材調査 
 セアカゴケグモの巣材の中にはトラップにより採取された動物

の多くが含まれていた（表－4）。特に硬い外殻に覆われている

コウチュウ目やカメムシ目は形状がはっきりと残っていたが，ハ

エ目やハチ目は羽しか残っていない場合が多かった。 
（５）室内営巣実験 

図－3 セアカゴケグモの営巣実験 

左の棒グラフは営巣実験の結果。棒グラフはn=10で３回行った

平均値，エラーバーはSD値を示す。 

右の写真は小礫を敷いた実験時の状態を示す。丸で囲んだ部分

は糸で吊り下げられた小礫。 
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構造物の種類 支柱数 外灯 舗装
全長での

最大値

支柱14本で

の最大値

ガードレール１ 41 有り 未舗装 1 0

ガードレール２ 20 有り 舗装 8 6

ガードレール３ 14 無し 舗装 0 0

ガードパイプ１ 15 有り 舗装 5 5

ガードパイプ２ 15 有り 未舗装 1 1

ガードパイプ３ 14 無し 舗装 0 0

ガードパイプ４ 20 無し 未舗装 0 0

ガードパイプ５ 90 有り 未舗装 0 0

ガードパイプ６ 15 有り 未舗装 0 0

説明変数 χ2 df p

構造物の種類 5.398 1 0.02016

外灯の有無 44.764 1 2.222×10
-11
 

舗装の有無 61.773 1 3.855×10
-15

構造物の種類×外灯の有無 0.824 1 0.364

構造物の種類×舗装の有無 1.837 1 0.17525

外灯の有無×舗装の有無 0 1 0.999989

セアカゴケグモの個体数を目的変数とし，構造物の種類（ガードレールかガードパ

イプか），外灯の有無，舗装の有無を説明変数としたモデルを用い実施した尤度比

検定の結果。表中の太字はp < 0.05以下のものを示す。

表－3 セアカゴケグモ営巣個体数におけるGLMの分散分析表 

平均 ± SD 平均 ± SD

コウチュウ目 2 ± 3 5 ± 2 ○

ハチ目 81 ± 92 147 ± 155 ○

ワラジムシ目 2 ± 2 22 ± 14 ○

カメムシ目 310 ± 454 309 ± 444 ○

ハエ目 504 ± 289 601 ± 268 ○

ガ・チョウ目 1 ± 1 2 ± 2 ○

トンボ目 0 1 ± 1 ―

カゲロウ目 0 1 ± 1 ―

バッタ目 2 ± 3 4 ± 5 ○

ハサミムシ目 0 1 ± 1 ○

クモ目 5 ± 4 6 ± 2 ○

ムカデ・ヤスデ綱 0 0 ± 1 ○

シリアゲムシ目 0 1 ± 1 ―

ゴキブリ目 1 ± 1 2 ± 2 ○

チャタテムシ目 3 ± 5 0 ―

アザミウマ目 1 ± 1 0 ―

目名
未舗装 舗装

◯：巣材の中にあったもの，ー：巣材の中に見出せなかったもの

巣材調査

表－4 粘着トラップおよび巣材調査で得られた節足動物 

表－2 各ガードレール・ガードパイプに営巣したセアカゴケグモ

の総個体数（n=5） 
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 室内営巣実験では，何も敷いていないカップと小礫を敷いたカ

ップでほぼすべての個体の営巣を観察できたが，砂を敷いたカッ

プではほとんど営巣が観察されなかった（図―3）。小礫を敷い

たカップでは宙に吊り上げられた小礫が観察された（図―3）。 
 
４．考察 
本研究により，ガードレールとガードパイプは，側溝などと同 

様にセアカゴケグモに営巣場所を提供する構造物となり得ること

が示された。しかしながら，ガードレール・ガードパイプがセア

カゴケグモの営巣場所となるかどうかは，舗装と街灯の有無によ

り明瞭に異なっていた。営巣場所周囲の環境，巣の支持体の物理

強度，餌の供給は，クモが営巣場所を決定する際の一般的条件と

されるものである 13,14)。本研究においてセアカゴケグモによるガ

ードレール・ガードパイプへの営巣が舗装と街灯ありで有意であ

った事実は，舗装による巣網の強力な支持と街灯による餌の誘引

の2つが揃っていることがセアカゴケグモの営巣場所選択で重要

な条件となっていることを示している。セアカゴケグモは地表近

くに3次元構造の網を張り，地表徘徊製昆虫類や地表近くを飛ぶ

昆虫類の他，トカゲやヤモリなどの爬虫類を捕えて餌としている
15,16)。ゴケグモ属種の生産する糸は強靭で 15,16)，バッタなどの大

型の昆虫やトカゲやヤモリなどの爬虫類まで捕らえることが可能

である 15,16)。強靭な糸を張るためには，それを支える構造物が必

要である。本研究で行った営巣実験では，底に砂を敷いたカップ

内では，ほとんど営巣が観察されず，さらに小礫を敷いたカップ

では，糸により引っ張られて宙にぶら下がった状態の小礫が観察

された。これらの事実は，セアカゴケグモの糸は，固着した基物

同士に張らなければうまく張れないことを示唆している。したが

って未舗装の路肩を覆っている砂質土壌の上に糸を張ることは物

理的に難しかったのであろう。 
 セアカゴケグモの餌資源量について，粘着トラップによる調査

を行ったところ，セアカゴケグモが営巣を行っている舗装された

路肩より，緑地帯に面した未舗装の路肩の方が，餌資源がより豊

富である傾向があった。したがって，未舗装の路肩に営巣しない

のは，餌資源が少ないからではなく，網を張りにくいためである

と考えられた。加えて，舗装された路肩に設置されたガードレー

ル・ガードパイプであっても，街灯のない場所では，セアカゴケ

グモの営巣はほとんど観察されなかった。この事実は，餌の誘引

源の有無が営巣するかどうかを左右するほどの要因であることを

示唆している。ただし本研究では，街灯による照明がなくても，

セアカゴケグモが得られた構造物としてプランターやゴミ箱など

が見出されている。ゴミ箱は匂いにより節足動物を誘引可能であ

り，またプランターはそれ自体が節足動物の発生源になり得る。

これらの事実は，セアカゴケグモが何らかの方法によって餌生物

が集まる場所を認識するか，または餌の少ない場所では頻繁に営

巣場所を変えることで，より餌の豊富な場所を探り当てて営巣し

ていることを示唆している。加えて，街灯のない場所のガードレ

ール・ガードパイプでは，セアカゴケグモの営巣はほとんど観察

されなかったが，オオヒメグモやクロガケジグモなどの他種のク

モの営巣が観察された。セアカゴケグモの成体は飢餓には強く，

2～4か月であれば摂餌を行わなくても生存可能であり，他種の

クモに比べて著しく飢餓に弱いわけではない 17)。それにも関わら

ず，街灯のない場所で本種の営巣が観察されなかった理由は，本

種が営巣する際，餌の誘引・発生源がある場所に対する選択性が

強く働いているからであると推察された。 
本研究によって，セアカゴケグモの営巣場所は，巣網の張れる

構造と餌が良く獲れる場所（餌の誘引または発生源の存在）とい

う2つの条件が重要な因子となっていることが示唆された。今

後，セアカゴケグモの探査や駆除の際，これらの2つの条件を意 

識することで，作業効率の向上につながると期待される。 
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