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１．はじめに 

都市公園等のオープンスペースは，レクリエーションの機会の

創出，地域コミュニティの形成，環境の維持・改善，景観の形成な

ど，良好な住環境の創出に寄与するものである 1）。我が国では，

1972 年の都市公園等緊急整備法の制定とそれに基づく都市公園

整備 5 箇年計画等により，都市公園が計画的に整備され，一定程

度のストックが確保されてきた 2）。このような状況の中で，国土交

通省は2015年に，今後のオープンスペースのあり方として，「社

会が成熟化し，市民の価値観も多様化する中，都市基盤も一定程

度整備されたステージにおいて，緑とオープンスペース政策は，

緑とオープンスペースが持つ多機能性を都市のため，地域のため，

市民のために発揮すべく，そのポテンシャルを最大限発揮させる

ための政策へ移行すべき」1）との方針を示した。これを受け，都市

公園については，ストック効果を向上させる様々な取組の必要性

が指摘されている 3）。その一つとして，日常生活圏の中で身近な街

区公園については，空間特性や利用状況に応じた機能や立地再編

の考え方が示されており，実際に，東京都調布市等では，再編に係

る計画が策定され，事業が進められている 4）。 
一方で，今後の人口減少に伴う宅地需要の低下等により，市街地

の中に未利用地が発生し，それに起因した住環境の悪化が懸念さ

れる中，その有効利用の方策が模索されている 5）。その一環とし

て，自治体や民間等による，未利用地を活用したオープンスペー

ス（以下，未利用地活用型OS）の整備が進められてきた。従来か

ら整備されたものとしては，自治体の条例・要綱等に基づく子ど

もの遊び場，借地公園等が挙げられる。また，近年では千葉県柏市

で，2010 年から「カシニワ制度」が運用され，2020 年 6 月現在

で67箇所の未利用地が住民のニーズを踏まえつつ，活用されてい

る 6）。さらに，2017年には都市緑地法等の一部を改正する法律が

施行され，都市公園が不足する地域において民間主体が未利用地

を活用して公園と同等の空間を創出する，市民緑地認定制度が創

設された。この制度創設後，さいたま市で，自治会の広場が市民緑

地として認定される等の取組が広がっている 7)。 
このように，未利用地活用型 OS は，既存のストックが存在す

るとともに，今後，新規整備・活用も様々な地域で進められていく

ことが想定される。それにあたっては，既存の街区公園の整備状

況との関係に基づき，未利用地活用型 OS が担う役割を検討し，

街区公園と既存の未利用地活用型 OS とを対象にした統廃合を含

めた再編や新規の整備等を進める必要があると考えられる。その

ためには，街区公園に加えて，未利用地活用型 OS の利用実態も

捉える必要がある。

街区公園や未利用地の活用に関連する既往研究としては，①街

区公園の利用実態を明らかにしたもの，②街区公園の再整備につ

いて論究したもの，③未利用地を活用したオープンスペースの利

用実態とその効果について明らかにしたもの等が挙げられる。

①については，例えば平塚ら 8)は，街区公園の空間構成に基づく

類型化と小学生の利用に対する興味関心の把握を通じ，街区公園

の設計にあたっては，空間や遊具の構成の多様化が必要であると

述べている。また，塚田ら 9)は，街区公園の利用実態や満足度，ニ

ーズを分析し，利用目的は子どもの遊びが最も多いこと，利用の

満足度は面積規模が大きいほど高くなること，ニーズは遊具等の

整備や防災面での利用が高いこと等を明らかにしている。②につ

いては，椎野 10)は，街区公園の配置状況や子どもによる利用実態

の把握を通じ，今後の街区公園の効率的な運営にあたっては，子

どもによる利用が多い等，遊びの拠点として重要な街区公園の優

先的な再整備が必要となると述べている。③については，水上 11)

は住民の未利用地の利用に対する住民の意識を把握し，地域との

関わりが強い住民が多い地域ほど，未利用地の緑地としての利用

が有効であること，土地利用としては緑地のニーズが高いこと，

管理への参加により地域コミュニティの醸成の効果があること等

を明らかにしている。

これらの研究は，いずれも街区公園もしくは未利用地活用型OS
について個別に調査・分析したものであり，街区公園と未利用地
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活用型 OS の利用実態の相違を明らかにした研究はなされていな

い。しかし，近接して整備されている街区公園と未利用地活用型

OSの利用の相違を明らかにすることができれば，それぞれが担い

うる役割について有用な知見が得られるとともに，未利用地の有

効活用にも寄与するものと考えられる。 

そこで，本研究では，今後，居住者の高齢化や宅地需要の低下に

伴う未利用地の発生が予想される 12)，首都圏近郊都市を対象に，

街区公園と未利用地活用型 OS の利用実態を行った。そして，そ

の結果の比較を通じ，利用者や利用内容等の相違を把握すること

で，街区公園や未利用地活用型 OS の役割を考察し，街区公園及

び未利用地活用型 OS の両者を含めた，オープンスペースの機能

再編や整備のあり方や課題を明らかにすることを目的とした。 
 

２．研究の方法 

（１）対象地区の概要 

本研究の対象地区が含まれる松戸市は，図－1に示すように，面

積61.38㎢，人口498,994人（2020年4月1日現在）で東京都の

東側に位置する都心のベッドタウンであり，市街化区域が市域の

72.5%を占めている。鉄道は，JR 常磐線，JR 武蔵野線，新京成

線，北総高速鉄道等の 6 路線が通っており，沿線開発や土地区画

整理事業により市街地整備がなされてきた。 
住区基幹公園は1956年から整備され，2018年までに，街区公

園が 284 箇所，近隣公園が 13 箇所，地区公園が 1 箇所整備され

ている 13)。一方で，未利用地活用型OSは，「こどもの遊び場」(以
下，遊び場)が1960年代から設置され，2018年4月現在で44箇

所整備 14)されている。遊び場は，松戸市の「こどもの遊び場及び

河川敷こどもの自由広場に関する要綱」に基づき，民有または公

有の土地を一定の契約期間の間，子どもの遊び場として利用する

ものである。また，周辺に住区基幹公園がない場所に整備される

ことになっており，特に必要な場合を除き，遊具を設置しないこ

と等が規定されている。 
対象地区は図－2 に示す西馬橋地区とした。この地区は，1969

年から 1991 年にかけて土地区画整理事業による住宅地整備がな

され，地区の約 89%が住居系の用途地域となっている。地区周辺

の人口は，約15,000人であり年齢構成は，5歳以下の幼児，小学

生の年代がともに 4%程度，20～50 歳代が 50%以上と最も多く，

60歳以上の高齢者は約30%を占めている。また，地区内には，街

区公園が3 箇所，遊び場が2 箇所整備されている。それぞれの街

区公園は誘致圏域（250m）が重複している。街区公園のうち，相

川公園（以下，公園A）の誘致圏域（250m）に遊び場は立地して

いないが，はすだ公園（以下，公園B）のそれには三村新田第2こ

どもの遊び場（以下，遊び場 A），ほそぬま公園（以下，公園 C）
のそれには，虹の街こどもの遊び場（以下，遊び場B）が含まれ，

市内において徒歩圏内で街区公園と未利用地活用型 OS が複数整

備されているため，対象地として適切と判断した。 
調査対象の街区公園及び遊び場の概要は表－1のとおりである。

総面積は，公園Aが3,205㎡，公園Bが2,334㎡，公園Cが1,772
㎡，遊び場 A が 510 ㎡と遊び場 B が 3,975 ㎡であった。整備年

は，公園Aが1980 年，公園Bが1987年，公園Cが1979年で

あり，遊び場A が 1989 年，遊び場B が1990 年といずれの遊び

場も街区公園より新しく整備されていた。また，街区公園は全て

土地区画整理事業地内に，遊び場は全て土地区画整理事業地外に

整備されていた。なお，遊び場の土地所有は遊び場Aが市有地で

あった。一方，遊び場Bは民有地であり，その契約期間は5年間

図－1 対象地区の位置 

凡例
都市公園
こどもの遊び場
市街化調整区域
⼟地区画整理事業
駅
路線

凡例
⻄⾺橋地区

松⼾駅

21世紀の森と広場

⻄⾺橋地区

北総⾼速鉄道JR常磐線

JR武蔵野線

新京成線
⼟地区画整理事業

図－2 対象地区における街区公園及び遊び場の立地 

表－1 調査対象の街区公園と遊び場の概要 

※グラウンド⾯積は，航空写真より計測 

調査箇所 公園 A 公園 B 公園 C 遊び場 A 遊び場 B 
名称 相川公園 はすだ公園 ほそぬま公園 三村新⽥第２ 虹の街 
種別 街区公園 街区公園 街区公園 こどもの遊び場 こどもの遊び場 

開設年 1980 年 1987 年 1979 年 1989 年 1990 年 

平⾯図 

 
 

  

 
⼟地所有 市有地 市有地 市有地 市有地 ⺠有地 

⽤途地域 第⼀種低層 
住居専⽤地域 

第⼀種低層 
住居専⽤地域 

第⼀種低層 
住居専⽤地域 

第⼀種低層 
住居専⽤地域 

第⼀種低層 
住居専⽤地域 

総⾯積 3,205 ㎡ 2,334 ㎡ 1,772 ㎡ 510 ㎡ 3,975 ㎡ 

遊具 ブランコ，すべり台，砂場 ブランコ，砂場，鉄棒，複合
遊具，ジャングルジム 

ブランコ，すべり台，砂場，
鉄棒，平均台，のぼり棒 鉄棒 鉄棒 

トイレ/⽔道 有/有 有/有 有/有 無/無 無/無 
グラウンド⾯積※ 425 ㎡ 500 ㎡ 350 ㎡ 490 ㎡ 3,470 ㎡ 

維持管理団体 ⾺橋中央⼦ども会育成会 住吉⼦ども会育成会 ― ― 虹の街⼦ども会育成会 

グラウンド
(広場)

⾃治会館

砂場

ブランコ

すべり台

0 5 10m 

グラウンド
(広場)

砂場
複合遊具

ブランコ

ジャングルジム

鉄棒

0 5 10m 
0 5 10m 

ブランコ 平均台

鉄棒

すべり台
砂場

のぼり棒

グラウンド
(広場)

0 5 10m 

0 5 10m 

鉄棒

グラウンド
(広場) ⾃治会館

0 5 10m 

0 5 10m 

鉄棒

グラウンド
（野球等）

グラウンド
（ドッジボール等）

0 5 10m 
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であり，1990 年の整備以降，契約更新がなされ，現在まで 30 年

間継続して利用されている。次に，施設等は街区公園ではブラン

コ等の遊具やトイレや水道が設置されていた。一方，遊び場はい

ずれもが鉄棒のみの設置であった。また，グラウンド面積をみる

と，街区公園は総面積の13～20%程度であった。一方で，遊び場

のそれは，総面積の90～95%程度を占めていた。維持管理につい

ては，公園 A 及び公園 B では公園に地域の子ども会が行ってお

り，公園Cは松戸市による維持管理であった。一方で，遊び場に

ついては，遊び場Aでは松戸市による維持管理であり，遊び場B
では地域の子ども会が参加していた。 
（２）調査・分析方法 

調査の概要は表－2のとおりである。まず，調査対象となる街区

公園及び遊び場の立地状況や遊具の設置数等の空間特性を図上調

査，現地踏査，行政資料 15)調査により把握した。次に，利用実態

調査は，調査日は，既往の街区公園の利用実態調査 16)17)の結果と

の比較を考慮して秋季に実施した。2018 年 11 月の平日及び休日

について，それぞれ 3 日間を設定し，計 6 日間調査を行った。調

査時間帯は，日の出から日没の 6 時から 17 時までとし，30 分お

きに調査対象の街区公園及び遊び場を巡回し，到着時点での利用

状況を記録した。記録する項目は，利用者数，利用時間帯，利用者

の年代，利用内容とした。なお，利用者の年代は，観察者の目視に

より推定した。利用内容は，観察者の目視により分類し記録した。

その際に，団体利用 18)の様子も併せて記録した。調査は，1 日あ

たり1箇所で24回，5箇所で合計120回，6日間合計で720回行

い，延べ 3,696 人の行動が記録された。分析は最初に，街区公園

及び遊び場の主な利用者層の概況把握のために平日・休日別に利

用者の年代を集計した。次に，年代や時間帯による利用状況の把

握のために年代別の利用内容，各年代の時間帯別での利用者数や

利用内容を集計するとともに，団体利用の状況の把握のために利

用団体数や構成人数を集計し，各調査箇所の利用形態の特徴を分

析した。さらに，遊び場の利用ルールを把握するために現状の運

用状況を行政担当者にインタビューした。 
 

３．平日における街区公園及び遊び場の利用実態 

（１）年代別の利用者数 

年代別の利用者数は表－3のとおりである。利用者数の合計は，

いずれの街区公園も 300 人前後である一方，遊び場A は 45 人，

遊び場Bは191人であった。公園Aでは，幼児の利用数が最も多

く，その他の年代では，中高生を除いて同程度の利用者数であっ

た。公園Bでは，小学生が最も多く，次いで大人，大人（高齢者）

の順で多かった。公園Cで幼児による利用が最も多く，次いで大

人，小学生の順で多かった。一方，遊び場Aでは，小学生の利用

のみであり，その人数も少なかった。遊び場Bでは，小学生の利

用が最も多く，次いで大人，大人（高齢者）の順と続いた。なお，

遊び場Bの延べ利用者数は，公園Cと比べて少なかった。 
以上から，平日には，いずれの地区でも街区公園が多く利用され

ていることが把握できる。その中で，公園Aと公園Cの街区公園

では，幼児による利用が主であること，公園Bと遊び場Aの主な

利用者は小学生であり，近接した地域内で利用者層が異なること

がわかる。また，面積が小さい，遊び場Aは，利用が少なく小学

生に限られていること，一方で面積の大きい遊び場Bは，小学生

のみならず多世代に利用される場となっているといえる。 
（２）年代別の利用内容 

利用者の年代と利用内容の関係は表－4のとおりである。公園A
では，最も多いものは幼児の保育園・幼稚園での利用であり，次い

で大人（高齢者）の球技・ボール遊び，小学生の運動と続いた。こ

れらのうち，大人（高齢者）の球技・ボール遊びはグラウンドゴル

フが行われていた。また，大人の利用保育園・幼稚園での利用も比

較的多く，その利用者は保育園及び幼稚園の職員であった。公園B
では，小学生の遊具利用が最も多く，次いで小学生の運動での利

用，幼児の遊具利用と続いた。公園Cでは，幼児の保育園・幼稚

園での利用が最も多く，次いで大人の休息での利用，小学生の遊

具や運動での利用と続いた。また，大人については，保育園・幼稚

園の利用も比較的多く，これは，保育園や幼稚園の職員によるも

のであった。一方，遊び場Aでは，小学生の球技・ボール遊びで

の利用が多くみられ，小学生の虫採り・生き物観察等での利用も

比較的多かった。また，遊び場B では，小学生の球技・ボール遊

びでの利用が多く，次いで中高生の球技・ボール遊びでの利用，幼

児の保育園・幼稚園での利用と続いた。 
以上から，公園Aと公園Cでは，保育園や幼稚園の園外保育の

場としての役割を担っているといえる。一方，公園Bは，主に幼

児や小学生の遊具での利用，小学生や高齢者の運動の場になって

いるといえる。また，遊び場は，面積の大小にかかわらず主に小学

生の球技やボール遊びの場として利用され，面積の小さい遊び場

A で，虫採りや生き物観察もみられる等，街区公園で禁止されて

いる遊び 19)の場となっていることがわかる。加えて，面積の大き

表－2 調査概要 
調査項⽬ 調査対象 調査⽅法 調査内容 

遊び場及び 
都市公園の 
空間特性 

 松⼾市街区公園GISデータ 
 こどもの遊び場GISデータ 

図上調査 
 

 街区公園及び遊び場
の⽴地状況 

 街区公園（街区公園3箇所） 
 こどもの遊び場（2箇所） 

現地踏査  街区公園及び遊び場
の施設整備の状況 

 公園管理台帳 
 こどもの遊び場管理台帳 

⽂献資料 
調査 

 街区公園及び遊び場
の⾯積・開設年・管理
団体 

都市公園及
び都市公園
の利⽤実態 

 街区公園（街区公園3箇所） 
 こどもの遊び場（2箇所） 

現地観察  街区公園及び遊び場
の利⽤者数・年代・利
⽤内容 

 

表－3 年代別の利用者数（平日3日間の合計） 

上段︓3⽇間延べ利⽤者数（⼈） 下段︓構成⽐（％）

幼児 ⼩学⽣ 中⾼⽣ ⼤⼈
⼤⼈

(⾼齢者)
合計

100 63 1 65 75 304
32.9% 20.7% 0.3% 21.4% 24.7% 100.0%

22 197 2 57 38 316
7.0% 62.3% 0.6% 18.0% 12.0% 100.0%

143 56 2 70 14 285
50.2% 19.6% 0.7% 24.6% 4.9% 100.0%

0 45 0 0 0 45
0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

22 84 23 28 34 191
11.5% 44.0% 12.0% 14.7% 17.8% 100.0%

調査箇所
利⽤者数（⼈）

公園B

遊び場A

公園C

遊び場B

公園A

表－4 年代と利用内容の関係（平日3日間の合計） 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯

幼児 8 1 13 67 3 5 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 100

⼩学⽣ 8 13 36 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63

中⾼⽣ 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

⼤⼈ 2 1 2 23 14 10 0 3 5 1 1 0 0 1 0 2 65

⼤⼈(⾼齢者) 1 51 3 0 11 0 0 0 5 0 2 0 0 0 0 2 75

幼児 14 0 7 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 22

⼩学⽣ 80 23 58 0 1 25 0 0 0 0 0 4 0 0 0 6 197

中⾼⽣ 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

⼤⼈ 9 0 5 0 6 13 0 12 4 0 0 0 0 1 2 5 57

⼤⼈(⾼齢者) 0 0 22 0 11 0 0 0 1 0 0 0 0 3 0 1 38

幼児 17 2 19 92 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 143

⼩学⽣ 17 0 17 0 1 7 0 1 0 3 1 0 0 0 0 9 56

中⾼⽣ 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

⼤⼈ 6 2 2 11 25 3 0 8 3 1 1 5 0 0 0 3 70

⼤⼈(⾼齢者) 0 0 0 0 11 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 14

幼児 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⼩学⽣ 0 23 4 0 1 0 0 0 0 14 0 2 0 0 0 1 45

中⾼⽣ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⼤⼈ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⼤⼈(⾼齢者) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

幼児 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22

⼩学⽣ 2 62 12 0 1 3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 84

中⾼⽣ 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23

⼤⼈ 0 10 4 8 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 28

⼤⼈(⾼齢者) 0 19 8 0 3 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 34

遊
び
場
B

遊
び
場
A

公
園
C

公
園
B

凡例 ①遊具 ②球技・ボール遊び ③運動 ④保育園・幼稚園利⽤ ⑤休息 ⑥雑談 ⑦観戦 ⑧⾒守り・付き添い ⑨⽝の散歩
   ⑩⾍採り・⽣き物観察等  ⑪通貨 ⑫携帯電話・ゲーム等 ⑬飲⾷ ⑭美化・清掃 ⑮トイレ ⑯その他
※数値は3⽇間の延べ⼈数，ハッチは各年代における利⽤者数の構成⽐が25.0％以上の項⽬

調
査
箇
所

年代

利⽤内容

合計

公
園
A
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い遊び場Bでは，保育園や幼稚園の利用も多く，公園A及び公園

C と同様に園外保育の場としての役割も担っていることがわかる。 
（３）時間帯別の利用状況 

時間帯別の利用状況について，各調査箇所及び時間帯で多くみ

られた年代及び利用内容の上位 3 項目について，利用者数及び団

体利用の状況を表－5のとおり整理した。 

公園Aでは，6時～8時59分に大人（高齢者）の球技・ボール

遊びの利用が最も多く，これは団体でのグラウンドゴルフでの利

用であった。また，大人（高齢者）の休息での利用も比較的多かっ

た。9時～11時59分になると，幼児の保育園・幼稚園での団体利

用が最も多くなり，次いで大人（高齢者）の球技・ボール遊びでの

団体利用が多かった。また，大人の保育園・幼稚園での団体利用も

比較的多かった。12時～17時には団体利用はみられず，小学生の

運動での利用が多くなり，15時以降になると，運動に加えて球技・

ボール遊び等での利用も多くなった。公園Bでは，6時～8時59
分に大人の犬の散歩やトイレでの利用が多かった。9時～11時59
分になると大人の運動での利用が多く，これはラジオ体操での団

体利用であった。12時以降になると，団体利用はみられず，小学

生の遊具での利用が多くなり，15時以降には，遊具に加えて運動

での利用も多くなった。公園Cでは6時～8時59分に大人（高齢

者）の休息での利用が多くみられ，9時～11時59分には幼児の保

育園・幼稚園での団体利用が多くなった。12時～17時には，団体

利用はみられず，12時～14時59分には大人の休息での利用が多

く，15時以降になると，小学生の運動や遊具での利用が多かった。

一方，遊び場 A では，午前中は利用がみられず，12 時～17 時で

は，小学生の球技・ボール遊び等や虫採り・生き物観察での利用が

みられた。なお，団体での利用は調査期間中みられなかった。また，

遊び場Bでは，6時～8時59分には小学生や中学生の球技での利

用が多く，9時～11時59分には，幼児の保育園・幼稚園での団体

利用が最も多く，次いで大人（高齢者）の球技・ボール遊び等での

利用も多くみられ，これはグラウンドゴルフによるものであった。

また，大人の保育園・幼稚園での団体利用も比較的多かった。12
時～17時には，団体利用はみられず，小学生の球技・ボール遊び

等での利用が多く，15時以降になると小学生に加え，中高生の球

技・ボール遊び等での利用も多かった。 
以上から，公園Aと公園Cは，平日午前中に幼児の園外保育で

の利用が多いこと，高齢者の球技の場としての利用も多いことが

わかる。そして，小学校の下校時間以降になると，いずれの街区公

園や遊び場においても小学生による利用が集中することが把握で

きる。その中で，遊び場Aと遊び場Bは，小学生の利用が集中す

る時間帯に，ボール遊び等の場として利用されていることがわか

る。また，面積が大きい遊び場B では，小学生のみならず，時間

帯によって幼児の園外保育や高齢者の球技等，多様な年代の利用

を受け入れていることも把握できる。 
 

４．休日における街区公園及び遊び場の利用実態 

（１）年代別利用者数 

年代別の利用者数は表－6 のとおりである。公園 A では，大人

と大人（高齢者）の利用が多かったが，延べ利用者数は平日より少

なかった。公園B では，小学生が最も多く，次いで大人，幼児の

順で続いた。公園Cでは，大人が最も多く，次いで幼児，小学生

の順で続いたが，延べ利用者数は平日より少なかった。一方，遊び

場Aは，小学生の利用が最も多く，次いで大人の利用が多く，延

べ利用者数は，平日よりも多かった。また，遊び場Bの利用者数

は，小学生が最も多く，次いで大人が多かった。また，遊び場Bの

延べ利用者数は，調査箇所の中で最も多かった。 
以上から，休日には，街区公園の利用者は少なくなる傾向にある

ことがわかる。その中で，公園A では，大人や高齢者の利用が主

であったが，総じて幼児や小学生，その親世代を含む大人の利用

が多い傾向にあり，親子での利用の場となっていることが推察さ

れる。一方で，遊び場は，遊び場A，遊び場Bのいずれも平日よ

りも利用者が多く，その利用者層は小学生のみならず，その親世

代を含む大人も多いことが把握できる。 
（２）年代別の利用内容 

利用者の年代と利用内容の関係は表－7のとおりである。公園A
では，最も多いものは大人（高齢者）の休息での利用であり，次い

で大人の球技・ボール遊び，中高生の雑談の順で続いた。公園 B
では，幼児の遊具利用が最も多く，次いで小学生の遊具での利用，

小学生の運動の順で続いた。公園Cでは，幼児の遊具利用が最も

多く，次いで大人の休息での利用，小学生の遊具の利用と続いた。

一方，遊び場については，遊び場Aでは，小学生の球技・ボール

遊びでの利用が最も多くみられ，次いで大人の球技・ボール遊び

での利用も多かった。また，遊び場Bでは，小学生の球技・ボー

ル遊びでの利用が多く，次いで大人の球技・ボール遊びでの利用

が多かった。また，大人の観戦による利用も比較的多かった。 
以上から，街区公園は，幼児や小学生の遊具での利用や，その親

表－5 時間帯別の利用状況（平日3日間の上位3項目） 

 

時間帯

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

1位 ⼤B ② 12 4.0 54.5 1 12 12 12 12 1位 幼 ④ 67 22.3 45.0 4 67 16.8 27 9 1位 ⼩ ③ 16 5.3 35.6 - - - - - 1位 ⼩ ③ 20 6.7 22.7 - - - - -
2位 ⼤B ⑤ 3 1.0 13.6 - - - - - 2位 ⼤B ② 39 13.0 26.2 5 39 7.8 12 8 2位 ⼤A ⑥ 4 1.3 8.9 - - - - - 2位 ⼩ ② 13 4.3 14.8 - - - - -
3位 ⼤B ③⑯ 2 0.7 9.1 - - - - - 3位 ⼤A ④ 23 7.7 15.4 4 23 5.8 7 4 3位 幼 ①他 3 1.0 6.7 - - - - - 3位 幼 ③ 12 4.0 13.6 - - - - -
1位 ⼤A ⑨ 2 0.7 66.7 - - - - - 1位 ⼤B ③ 22 7.3 38.6 1 22 22.0 22 22 1位 ⼩ ① 21 7.0 30.9 - - - - - 1位 ⼩ ① 59 19.7 31.4 - - - - -
2位 ⼤A ⑮ 1 0.3 33.3 - - - - - 2位 ⼤B ⑤ 11 3.7 19.3 - - - - - 2位 ⼩ ② 11 3.7 16.2 - - - - - 2位 ⼩ ③ 48 16.0 25.5 - - - - -
3位 - - - - - - - - - - 3位 幼 ① 6 2.0 10.5 - - - - - 3位 ⼩ ③ 10 3.3 14.7 - - - - - 3位 ⼩ ⑥ 25 8.3 13.3 - - - - -
1位 ⼤B ⑤ 11 3.7 57.9 - - - - - 1位 幼 ④ 92 30.7 59.4 2 92 46.0 47 45 1位 ⼤A ⑤ 8 2.7 29.6 - - - - - 1位 ⼩ ③ 17 5.7 20.2 - - - - -
2位 ⼤A ⑫ 4 1.3 21.1 - - - - - 2位 幼 ③ 16 5.3 7.7 - - - - - 2位 幼 ① 5 1.7 18.5 - - - - - 2位 ⼩ ① 13 4.3 15.5 - - - - -
3位 ⼤A ⑨他 1 0.3 5.3 - - - - - 3位 ⼤A ⑤ 16 5.3 7.7 - - - - - 3位 幼 ③ 4 1.3 14.8 - - - - - 3位 ⼩ ⑯ 9 3.0 10.7 - - - - -
1位 - - - - - - - - - - 1位 - - - - - - - - - - 1位 ⼩ ① 10 3.3 50.0 - - - - - 1位 ⼩ ② 13 4.3 52.0 - - - - -
2位 - - - - - - - - - - 2位 - - - - - - - - - - 2位 ⼩ ⑩ 9 3.0 45.0 - - - - - 2位 ⼩ ⑩ 5 1.7 20.0 - - - - -
3位 - - - - - - - - - - 3位 - - - - - - - - - - 3位 ⼩ ⑤ 1 0.3 5.0 - - - - - 3位 ⼩ ③ 4 1.3 16.0 - - - - -
1位 ⼩ ② 3 1.0 17.6 - - - - - 1位 幼 ④ 22 7.3 36.1 2 22 11.0 14 8 1位 ⼩ ② 14 4.7 43.8 - - - - - 1位 ⼩ ② 45 15.0 55.6 - - - - -
2位 ⼤A ② 3 1.0 17.6 - - - - - 2位 ⼤B ② 18 6.0 29.5 3 18 6.0 8 4 2位 ⼩ ③ 6 2.0 18.8 - - - - - 2位 中⾼ ② 22 7.3 27.2 - - - - -
3位 ⼤A ⑤ 2 0.7 11.8 - - - - - 3位 ⼤A ④ 8 2.7 13.1 2 8 4.0 4 4 3位 ⼤A ② 3 1.0 9.4 - - - - - 3位 ⼩ ③ 6 2.0 7.4 - - - - -

年代は，幼︓幼児 ⼩︓⼩学⽣ 中⾼︓中⾼⽣ ⼤A:⼤⼈ ⼤B︓⼤⼈(⾼齢者)
内容は，①遊具 ②球技・ボール遊び ③運動 ④保育園・幼稚園利⽤ ⑤休息 ⑥雑談 ⑦観戦 ⑧⾒守り・付き添い ⑨⽝の散歩 ⑩⾍採り・⽣き物観察等 ⑪通貨 ⑫携帯電話・ゲーム等 ⑬飲⾷ ⑭美化・清掃 ⑮トイレ ⑯その他
ハッチは，構成⽐が25.0％以上の項⽬を，－は利⽤がみられなかったことを⽰す。
※1 各時間帯の利⽤者数に占める割合を⽰す。
※2 団体利⽤は，⾃治会や⼦ども会，スポーツチーム，⾼齢者のサークル，保育園・幼稚園によるものを対象に集計した。

遊び場A

遊び場B

団体利⽤※2 全体 団体利⽤※2

公園A

公園B

公園C

利⽤者数等

順位 年代 内容

利⽤者数等
全体 団体利⽤※2 全体 団体利⽤※2 全体

年代 内容

利⽤者数等

順位 年代 内容

6︓00〜8︓59 9︓00〜11︓59 12︓00〜14︓59 15︓00〜17︓00

調査
地点 順位 年代 内容

利⽤者数等

順位
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世代を含む大人の運動や休息での利用の場となっていることがわ

かる。一方で，遊び場は，街区公園とは異なり小学生の球技・ボー

ル遊びの場としての利用が主であることがわかる。その中で，面

積の大きい遊び場 B では，球技・ボール遊びの利用だけで，3 日

間延べ1,000 人以上の小学生のほか300人以上の大人といった多

くの利用を受け入れており，地域の球技の場として位置付けられ

ているものと考えられる。さらに，小学生の球技にあわせて，その

親世代が観戦に訪れていることも推察される。

（３）時間帯別の利用状況 

時間帯別の利用状況について，各調査箇所及び時間帯で多くみ

られた年代及び利用内容の上位 3 項目について，利用者数及び団

体利用の状況を表－8のとおり整理した。 
公園Aでは，6時～8時59分にかけて，大人（高齢者）の休息

での利用が多かった。12時～14時59分の間には大人の休息での

利用が多くなり，その後 15 時～17 時までは小学生の遊びでの利

用も多くなった。なお，団体利用は調査期間中みられなかった。公

園Bでは，6時～8時59分に中高生のその他の利用が多く，その

内容は待ち合わせでの利用であった。9 時～11 時 59 分には大人

の運動での利用が多く，これはラジオ体操での団体利用であった。

また，小学生の遊具の利用も比較的多くみられた。12時～17時に

は，幼児及び小学生の遊具やボール遊び，運動での利用が主であ

った。そして，公園Cでは，午前中は大人の休息での利用や幼児

の遊具利用が多くみられた。12時～14時59分には小学生の遊具

での利用が多くなり，15時～17時には再び幼児の遊具利用が多く

みられた。なお，団体での利用は調査期間中みられなかった。一方，

遊び場Aでは，6時～8時59分にかけて，小学生及び大人のその

他の利用が多く，その内容は大会に行く前の集合場所としての利

用であった。9時～11時59分までは，小学生及び大人の球技・ボ

ール遊び等での利用が多く，これは，ドッジボールチームによる

利用であった。その後，12時～17時の間では，ドッジボールチー

ムの活動はほとんどみられず，小学生の運動での利用が最も多く

なった。一方，遊び場Bでは，一日を通して小学生や大人の球技

での利用が多く，これはドッジボールチームやソフトボールチー

ム，野球チームによる団体利用が主であった。

以上から，休日の街区公園は，午前中は大人の休息や運動，午後

は幼児や小学生が遊具や運動の場として利用されており，団体利

用はなされていないことがわかる。一方で，遊び場は，主に小学生

を中心としたスポーツチームによる団体での球技の場として利用

されていることがわかる。このことから，9時以降の時間帯におい

て，街区公園と遊び場は利用者層や利用内容，団体利用に相違が

あることが把握できる。 

５．考察 

以上を踏まえ，街区公園と未利用地活用型 OS の両者を含めた

オープンスペースの機能再編に係る課題を整理する。

表－7 年代と利用内容の関係（休日3日間の合計） 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯

幼児 8 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15

⼩学⽣ 2 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11

中⾼⽣ 0 2 0 0 4 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

⼤⼈ 4 5 4 0 14 1 0 3 9 0 2 0 0 0 1 5 48

⼤⼈(⾼齢者) 0 0 0 0 25 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 17 46

幼児 57 0 12 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 76

⼩学⽣ 51 37 14 0 11 10 0 1 1 0 0 5 0 0 0 5 135

中⾼⽣ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5

⼤⼈ 23 2 31 0 14 0 0 21 3 0 2 0 0 0 0 4 100

⼤⼈(⾼齢者) 1 0 14 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 11 29

幼児 33 0 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 55

⼩学⽣ 15 0 9 0 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 36

中⾼⽣ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

⼤⼈ 13 0 2 0 26 1 0 8 3 0 1 0 0 0 0 2 56

⼤⼈(⾼齢者) 0 0 1 0 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 12

幼児 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

⼩学⽣ 2 262 10 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 290

中⾼⽣ 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4

⼤⼈ 0 64 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 84

⼤⼈(⾼齢者) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

幼児 6 7 0 0 2 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 1 21

⼩学⽣ 0 1,160 0 0 83 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 9 1,258

中⾼⽣ 0 15 0 0 0 13 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 30

⼤⼈ 4 332 0 0 38 17 86 0 3 0 0 0 4 0 0 0 484

⼤⼈(⾼齢者) 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 7 12

遊
び
場
B

公
園
C

遊
び
場
A

公
園
B

凡例 ①遊具 ②球技・ボール遊び ③運動 ④保育園・幼稚園利⽤ ⑤休息 ⑥雑談 ⑦観戦 ⑧⾒守り・付き添い ⑨⽝の散歩
⑩⾍採り・⽣き物観察等  ⑪通貨 ⑫携帯電話・ゲーム等 ⑬飲⾷ ⑭美化・清掃 ⑮トイレ ⑯その他

※数値は3⽇間の延べ⼈数，ハッチは各年代における利⽤者数の構成⽐が25.0％以上の項⽬

調
査
箇
所

年代

利⽤内容

合計

公
園
A

表－8 時間帯別の利用状況（休日3日間の上位3項目） 
時間帯

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

延べ
⼈数
(⼈)

平均
⼈数
(⼈)

構成
⽐
※1

(％)

延べ
利⽤
団体
数

(組)

延べ
団体
利⽤
者数
(⼈)

団体
あた
りの
平均
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼤
⼈数
(⼈)

団体
あた
りの
最⼩
⼈数
(⼈)

1位 ⼤B ⑤ 6 2.0 40.0 - - - - - 1位 ⼤B ⑯ 12 4.0 19.4 - - - - - 1位 ⼤A ⑤ 11 3.7 47.8 - - - - - 1位 ⼩ ② 7 2.3 20.6 - - - - -
2位 中⾼ ② 2 0.7 13.3 - - - - - 2位 ⼤B ⑤ 10 3.3 16.1 - - - - - 2位 ⼤B ⑤ 5 1.7 21.7 - - - - - 2位 ⼤B ⑯ 5 1.7 14.7 - - - - -
3位 ⼤A ② 2 0.7 13.3 - - - - - 3位 中⾼ ⑥ 8 2.7 12.9 - - - - - 3位 ⼤A ⑯ 3 1.0 13.0 - - - - - 3位 ⼤B ⑤ 4 1.3 11.8 - - - - -
1位 中⾼ ⑯ 5 1.7 55.5 - - - - - 1位 ⼤A ③ 20 6.7 21.1 1 18 18.0 18 18 1位 ⼩ ② 18 6.0 20.2 - - - - - 1位 幼 ① 21 7.0 21.1 - - - - -
2位 ⼤A ⑤ 2 0.7 22.2 - - - - - 2位 ⼩ ① 17 5.7 17.9 - - - - - 2位 ⼩ ① 16 5.3 18.0 - - - - - 2位 ⼩ ① 18 6.0 11.8 - - - - -
3位 ⼤A ⑨他 1 0.3 11.1 - - - - - 3位 ⼤B ③ 13 4.3 13.7 1 13 13.0 13 13 3位 幼 ① 16 5.3 18.0 - - - - - 3位 ⼩ ② 16 5.3 10.5 - - - - -
1位 ⼤B ⑤ 6 2.0 40.0 - - - - - 1位 ⼤A ⑤ 8 2.7 25.8 - - - - - 1位 ⼩ ① 8 2.7 28.6 - - - - - 1位 幼 ① 21 7.0 24.7 - - - - -
2位 ⼤A ⑤ 3 1.0 20.0 - - - - - 2位 ⼩ ① 6 2.0 19.4 - - - - - 2位 幼 ① 5 1.7 17.9 - - - - - 2位 ⼤A ⑤ 12 4.0 14.1 - - - - -
3位 幼 ①他 1 0.3 5.3 - - - - - 3位 ⼩ ⑤ 4 1.3 12.9 - - - - - 3位 ⼩ ⑤他 3 1.0 10.7 - - - - - 3位 ⼤A ① 9 3.0 10.6 - - - - -
1位 ⼩ ⑯ 10 3.3 47.6 - - - - - 1位 ⼩ ② 221 73.7 80.4 12 221 18.0 22 11 1位 ⼩ ② 35 11.7 55.6 2 33 16.5 17 16 1位 ⼩ ③ 7 2.3 26.9 - - - - -
2位 ⼤A ⑯ 10 3.3 47.6 - - - - - 2位 ⼤A ② 48 16.0 17.5 12 48 4.0 9 2 2位 ⼤A ② 13 4.3 20.6 2 13 6.5 9 4 2位 ⼩ ② 5 1.7 19.2 - - - - -
3位 ⼩ ② 1 0.3 4.8 - - - - - 3位 ⼤A ⑤ 2 0.7 0.7 - - - - - 3位 ⼩ ⑤ 6 2.0 9.5 - - - - - 3位 ⼤A ② 3 1.0 11.5 - - - - -
1位 ⼩ ② 21 7.0 70.0 1 21 21 21 21 1位 ⼩ ② 386 128.7 81.1 18 385 21.4 27 7 1位 ⼩ ① 448 149.3 57.5 25 445 17.8 36 3 1位 ⼩ ② 305 101.7 58.7 17 282 16.6 23 5
2位 ⼤A ② 7 2.3 23.3 1 5 5 5 5 2位 ⼤A ② 61 20.3 25.8 18 60 3.3 6 2 2位 ⼤A ② 161 53.7 20.7 25 158 6.3 24 2 2位 ⼤A ② 103 34.3 19.8 17 100 5.9 20 3
3位 中⾼ ② 1 0.3 3.3 - - - - - 3位 ⼩ ⑤ 13 4.3 2.7 - - - - - 3位 ⼩ ⑤ 67 22.3 8.6 - - - - - 3位 ⼤A ⑦ 40 13.3 7.7 - - - - -

年代は，幼︓幼児 ⼩︓⼩学⽣ 中⾼︓中⾼⽣ ⼤A:⼤⼈ ⼤B︓⼤⼈(⾼齢者)
内容は，①遊具 ②球技・ボール遊び ③運動 ④保育園・幼稚園利⽤ ⑤休息 ⑥雑談 ⑦観戦 ⑧⾒守り・付き添い ⑨⽝の散歩 ⑩⾍採り・⽣き物観察等 ⑪通貨 ⑫携帯電話・ゲーム等 ⑬飲⾷ ⑭美化・清掃 ⑮トイレ ⑯その他
ハッチは，構成⽐が25.0％以上の項⽬を，－は利⽤がみられなかったことを⽰す。
※1 各時間帯の利⽤者数に占める割合を⽰す。
※2 団体利⽤は，⾃治会や⼦ども会，スポーツチーム，⾼齢者のサークル，保育園・幼稚園によるものを対象に集計した。

遊び場A

遊び場B

団体利⽤※2 全体 団体利⽤※2

公園A

公園B

公園C

利⽤者数等

順位 年代 内容

利⽤者数等
全体 団体利⽤※2 全体 団体利⽤※2 全体

年代 内容

利⽤者数等

順位 年代 内容

6︓00〜8︓59 9︓00〜11︓59 12︓00〜14︓59 15︓00〜17︓00

調査
地点 順位 年代 内容

利⽤者数等

順位

表－6 年代別の利用者数（休日3日間の合計） 

 
上段︓3⽇間延べ利⽤者数（⼈） 下段︓構成⽐（％）

幼児 ⼩学⽣ 中⾼⽣ ⼤⼈
⼤⼈

(⾼齢者)
合計

15 11 14 48 46 134
11.2% 8.2% 10.4% 35.8% 34.3% 100.0%

76 135 5 100 29 345
22.0% 39.1% 1.4% 29.0% 8.4% 100.0%

55 36 0 56 12 159
34.6% 22.6% 0.0% 35.2% 7.5% 100.0%

5 290 4 84 2 385
1.3% 75.3% 1.0% 21.8% 0.5% 100.0%

21 1,258 30 484 12 1,805
1.2% 69.7% 1.7% 26.8% 0.7% 100.0%遊び場B

公園A

公園B

遊び場A

調査箇所
利⽤者数（⼈）

公園C
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第一に，街区公園と遊び場の機能分担の観点からの未利用活用

型 OS の役割について述べる。街区公園では，小学生や幼児の遊

具利用，高齢者のスポーツ利用が時間帯によって使い分けされて

いることが把握された。その中で，街区公園と遊び場が近接する

場合，特に利用が集中する平日の小学校の下校時間以降や休日に

おいて，街区公園は年少の子どもや親子の利用，遊び場は小学生

等の団体スポーツの場というように使い分けされていることが把

握された。遊び場の利用ルールは，街区公園とは異なり，動植物の

採取や野球等の球技といった利用上の制限や禁止事項は個々の遊

び場の状況を踏まえて対応していることが把握されている 20)。な

お，行政担当者によると本研究の対象の遊び場 A と遊び場 B で

は，「自治会や子ども会によりドッジボールチームや野球チーム等

の活動の場として慣例的に位置付けられている。」とのことであり，

そのため特に休日での使い分けが図られていると考えられる。ま

た，番場ら 21)の研究では，地域の中に面積規模や施設，利用ルー

ルが多様な街区公園が存在することで，使い分けが誘発され，街

区公園の活性化が図られる可能性が示されている。この点は，本

研究における街区公園と遊び場の関係でも同様であり，未利用地

活用型 OS において，街区公園ではできない利用を許容する多様

な利用ルールの設定が必要であると考えられる。

第二に，空間整備の相違からみた未利用地活用型 OS の役割に

ついて述べる。遊び場は，街区公園とは異なり，いずれも遊具等の

施設がほとんどなく，グラウンドが多くを占める整備がなされて

いた。平塚ら 8)や塚田ら 9)の研究において，主な利用者である小学

生は，街区公園に対して遊具の設置のニーズが高いこと，多様な

遊具の必要性が示されている。実際に，本研究でも，街区公園で小

学生や幼児が遊具を利用する様子がみられた。一方で，遊び場で

は，街区公園ではできない野球等の球技による団体利用 19)が多く，

そのニーズが高いことが推察された。また，既往の調査 16)でも，

街区公園においては球技での利用はほとんど確認されていなかっ

た。これらのことから，街区公園において特に不足しているグラ

ウンド中心の未利用地活用型 OS の空間整備を図るとともに，そ

れにあわせて球技における利用を許容するルールづくりが必要で

あると考えられる。

第三に，未利用地活用型 OS の確保の課題が指摘できる。調査

期間中，面積の大きい遊び場Bが最も多くの利用を受け入れてお

り，面積の小さい遊び場Aと比べて，多様な世代の利用がみられ

た。さらに，休日に小学生の野球やドッジボール等の団体での試

合が行われることで，親世代が観戦に訪れ，地域コミュニティの

形成につながる可能性も把握された。しかし，遊び場Bは民有地

でその契約期間は 5 年間という時限付きであり，契約の更新は土

地所有者の意向によることから，その永続性が今後課題となる可

能性がある。契約の更新がなされず，消失した場合，その代替とな

り得る未利用地の確保が必要となると考えられるが，現状として

大規模な面積の未利用地の確保は難しいことが推察される。その

ため，寺田ら 22)の研究で述べられているように，既存の未利用地

活用型 OS の種地となりうる，未利用地の面積や分布等の情報と

利用のニーズをマッチングする仕組みの導入，周辺の小中学校等

のグラウンドの開放や都市公園化等の対応策の検討が必要となる

と考えられる。

６．まとめ

本研究では，街区公園及び未利用地活用型 OS の利用の相違の

把握を通じ，今後のオープンスペースの機能再編や整備のあり方

や課題として，①オープンスペースの使い分けによる利用の活性

化にあたって未利用地活用型 OS では街区公園とは異なる利用ル

ールづくりが必要であること，②街区公園で不足する球技による

利用ニーズを許容するグラウンド中心の未利用地活用型 OS の整

備やルールづくりが必要であること，③民有地で整備された未利

用地活用型 OS の消失後の代替地の確保方策の検討が必要である

ことが明らかとなった。しかし，長期的にみると，地域住民の高齢

化等の社会情勢の変化によりオープンスペースに求められる役割

やニーズも変化することが想定される。そのため，未利用地活用

型 OS の整備については，契約等により一定期間の土地の確保を

図りつつ，社会情勢に応じてその利用ルールや位置づけを柔軟に

変化させる運用の検討が課題となると考えられる。

さらに，本研究は，松戸市の西馬橋地区を対象とした事例研究で

あるため，知見の一般化に向けて，松戸市の他の地区や他の自治

体における街区公園と未利用活用型 OS の利用の相違について調

査・分析する必要がある。
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