
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

（１）背景 

2017 年度末現在，わが国には 109,229 箇所，126,332ha(整備

水準10.5m2/人)の都市公園がある。中でも87,260箇所，14,099ha
と箇所数の約9割を占める都市公園が街区内に居住する者の利用

に供する街区公園である 1)。街区公園は，モータリゼーションの

進展に伴う児童の安全な遊び場の確保を目的に，土地区画整理事

業や民間による宅地開発事業等により，急速に数と量を増加した。 
しかし，今日の社会情勢や財政状況の変化により，公園の利活

用や管理運営において課題が生じており，街区公園の意義を再考

すべき時期を迎えている 2)。利活用では，少子高齢化，人口減少

を踏まえ，かつて児童の遊び場としての性格を有した施設が，時

代の変化により利用者が少なく，社会ニーズと整備内容に剥離が

生じている街区公園もある。管理運営では，地方財政の縮小に伴

う維持管理費の削減措置の時代において，増大したストックを安

定的に維持保全していく状況が厳しくなっている。

この様な課題を背景に，都市公園を民間の知恵を活かしながら

保全・活用していくよう，都市公園法の一部改正が 2017 年 6 月

に行われた 3)。今日でも依然として街区公園の数と量が不足して

いる都市がある一方で，防災上の観点から街区公園の存在価値を

評価している都市もある。

このため今後の街区公園の意義を再考するためには，各都市が

備える緑化政策ビジョンや各都市の生活環境など，街区公園の取

り巻く環境を十分に把握すること，官民連携を効果的に推進のた

め，各都市が保有する緑化政策ビジョンを共有した上で街区公園

の評価との関連性を把握して検討することが重要と考える。そこ

で，本研究では，緑化政策ビジョンや生活環境など街区公園を取

り巻く環境と街区公園に対する評価との関係性に着目する。

（２）既往研究 

本研究の目的設定にあたり，街区公園（児童公園や小規模公園）

の利用や管理運営の研究をレビューする。大屋は児童公園の配置

について誘致半径を 5 町とする科学的理論を樹立 4)，狩野は名古

屋市の小公園の利用状況から所用面積を算出 5)，北村は 1 人あた

りの活動時間，遊戯時間，利用時刻，利用回転数から所要面積を

年齢階層別に算出した配置計画 6)を考案，1933年に内務省公園計

画標準として示され，この分野の研究が一段落した。

その後は，居住人口と公園必要面積の算出 7)，公園の利用率 8)，

幼児の遊戯率 9)，児童の遊びの行動圏や遊び動作の分類 10)など利

用実態から必要な公園面積，施設に関する研究が行われた。

街区公園の一定のストックがされると研究の方向は，周辺環境，

住民参加，利用評価，管理運営が注目された。この分野の研究と

して，住区内の生活環境 11)やニュータウンの生活環境 12)の関係，

お気に入り場所と利用行動 13)，高齢者の公園利用 14)，幼児の保育

環境と利用実態に関する研究 15)，保育施設の利用と計画課題の考

察 16)がある。近年では，街区公園と防災機能強化 17)や安心感に関

する研究 18)，防犯に着目した研究 19)がある。一方で，公園計画へ

の住民参加や公園愛護会，官民連携に基づいた公園運営管理計画

と経営手法に関する研究 20)21)22)，官民が連携したコミュニティガ

ーデン 23），IoTを導入した計画手法 24) 25)の研究が行われている。

また，街区公園の計画を評価から捉えて構造化した研究 26)，公園

再整備における利用満足度を構造化した研究 27)が行われた。 
官民連携による公園の活性化を進めるには，各都市を取り巻く

生活環境や街区公園の改善ニーズを捉えつつ，緑の基本計画など

の緑化政策ビジョンとの関係性を踏まえて，あり方を共有するこ

が重要と考えるが既往研究ではあまり見られない。そこで，本研

究では街区公園の利用実態や満足度を把握した上で，これらが緑

化政策ビジョンや生活環境への満足度，街区公園の改善ニーズの

評価へ如何に影響を及ぼすかを構造的に明らかにすることを目的

とする。 

２．研究方法及びアンケート調査 

（１）研究方法

前橋市における街区公園の取り巻く環境が公園の利用や評価に及ぼす影響の考察 

A study on Utilization and Evaluation of Block Park from the Surrounding Environment in Maebashi City 
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Abstract: In local cities in Japan, there are problems in the utilization and management of block parks due to the social situation
such as population decline, declining birthrate and aging population, and financial constraints of local governments. The purpose
of this study is to evaluation the block park. Questionnaire survey was conducted for residents in the urbanization promotion area
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図－1 本研究の仮説 

 
表－1 アンケート調査概要 

調査日 配布：2017年10月22日～30日 

  回収：2017年11月5日（郵送投函期限） 

配布数 1500部 

調査方法 配布：調査員による戸別配布 

  回収：郵送回収 

調査内容 1)個人属性（性別、年齢、家族構成、居住形態） 

  2)公園の利用状況 

  

3)公園の満足度 

4)緑化政策ビジョンの関心 

5)生活環境の満足度 
 6)街区公園の改善ニーズ 
  

回収数 
回収数：453票 回収率：30% 

有効回答数及び有効回答率 上記同数 

 

前橋市は，425箇所，395.78haの都市公園があり，1人あたり

の都市公園の面積が 12 ㎡である(2018 年3 月末)。本研究では，

前橋市の市街化区域を対象とした。理由は，県庁所在地がある中

核市であり，先の調査報告 2)における課題を検証する上で代表的

な事例となると考えたからである。 
本研究を進める上で図－1 の仮説を設定した。仮説は，緑化政

策ビジョンへの関心や現状，および生活環境の満足度は，公園の

満足度や利用頻度に影響を及ぼす。また，整備や管理の状態の評

価で構成される街区公園の改善ニーズは，公園の満足度や利用頻

度に影響を及ぼすとした。 
はじめに，前橋市の公園の利用頻度や満足度，緑化政策のビジ

ョンに対する関心や生活環境の満足度，街区公園の整備及び管理

のニーズを把握するため，前橋市内の市街化区域内の居住者を対

象にアンケート調査を行った。次に，調査で得られた回答から，

公園の利用状況や満足度について特徴を把握した。また，前橋市

における緑化政策ビジョンの関心や生活環境の満足度を把握した

上で街区公園の整備や管理について改善ニーズの特徴を把握した。 
さらに，図－1 の仮説の関係性を明らかにするため，緑化政策

ビジョン，生活環境の満足度，街区公園の改善ニーズ（整備と管

理）の各々に因子分析を適用し探査的に代表的な因子を抽出した

上で，図－1 の仮説のモデルに共分散構造分析を適用して要素間

の影響を定量的に把握した。最後に，分析結果を踏まえた街区公

園のあり方について基礎的な考察を行った。 
なお，因子分析はエクセル統計 2012(SSRI)を使用して分析を

行い，共分散構造分析はSPSS Amos25(IBM)を使用して分析を

行った。 
（２）アンケート調査 

表－2 回答者の属性(n=453) 
性別 男性：57%，女性：42%，不明：2% 

年代 29歳以下 3% 30〜39 歳 7% 40〜49 歳 12%     

   50〜59 歳 13% 60〜69 歳 26% 70歳以上 39% 

家族 単身世帯 18%  1 世代世帯 35% 

構成 2 世帯世代 38%     3 世代世帯 8%  その他  2%  

居住形態 戸建住宅 90% 集合住宅 10% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－2 公園の利用頻度(n=453) 

 
表－3 主に利用する公園種別（n=265） 

街区公園 81（31%） 近隣公園 58（22%） 

地区公園 43（16%） 総合公園 82（31%） 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－3 公園の主な利用目的 

 
2017年10月22日から30日，前橋市内の市街化区域内の住民 

を対象に表－1のとおりアンケート調査を実施した。調査内容は，

個人属性，公園の利用状況，公園の満足度，緑化政策ビジョンの

関心，生活環境の満足度，街区公園の改善ニーズについて尺度を

設定した上で伺った。サンプルの抽出方法は，前橋市の市街化区

域における99,500世帯を母集団，回収率20%以上，誤差率10%
を考慮してサンプル数1,500部とし，以下の二段階抽出で行った。 
はじめに，前橋市の町丁を鉄道駅，大規模公園からの距離，方

角により偏りがないように抽出した。次に，調査対象町丁の世帯

数に応じ対象世帯を按分し，対象町丁別の配布間隔と配布数を設

定した。調査用紙は，調査員により個別配布し，後日に453部(回
収率30%)を郵送回収した(有効回答数及び有効回答率と同数)。 
表－2 は，回答者の属性を集計したものである。年代では，60

～69歳が26%，70歳以上が39%であり全体の65%を占めた。家

族構成では，1世代世帯が35%や2世代世帯が38%と多くを占め，

居住形態は戸建住宅が全体の90%を占めた。 
 
３．アンケート調査の結果 

（１）公園の利用状況と公園の満足度 
図－2 は公園の利用頻度，表－3 は主に利用する公園種別，図

－3 は公園の主な利用目的，図－4 は公園種別ごとの満足度をま

とめたものである。図－2の公園の利用頻度では，「公園をほとん

ど利用しない(39%)」が最も大きく，次いで「年に数回(23%)」が 

3% 13% 20% 23% 39% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほとんど毎⽇ 週に1回以上
⽉に数回 年に数回
ほとんど利⽤しない 不明

25%

24%

30%

33%

16%

15%

10%

11%

2% 12%

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=265)

街区公園(n=80)

散策や自然観察 子どもを遊ばせる

ウォーキング・ジョギングなど スポーツ・レクリエーション

スポーツ観戦 お祭り・イベントなど

その他

街区公園
の整備

街区公園
の管理

公園の
満⾜度

公園の
利⽤頻度

緑化政策
ビジョン

⽣活環境
の満⾜度

利⽤実態

街区公園の改善ニーズ
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図－4 公園種別ごとの満足度（n=265） 

A1 前橋の緑の景観に風格 A6 赤城風景街道の優れ 

A2 印象的な樹木群や大木の風格 A7 市民は水と緑に関心 

A3 都市における生物多様性 A8 水と緑に関する市民活動 

A4 市街地の緑が豊か A9 水と緑の産官学の取組 

A5 公園のにぎわい ΣA 総合評価（上記項目全体） 

図－5 緑化政策ビジョンの関心(n=453)

大きな割合を占めた。公園を利用すると回答した方を対象に伺っ

た「主に利用する公園種別」では，「街区公園(31%)」と「総合公

園(31%)」が最も大きな割合を占めた(表－3)。図－3 の公園の主

な利用目的では，街区公園を主に利用する公園と答えた属性は，

「子どもを遊ばせる (33%)」が最も大きく，次いで「散策や自然

散策(24%)」が大きな割合を占めた。なお，全体と街区公園の利

用目的の比較では概ね同様の傾向があることを確認できた。

図－4は公園種別ごとの公園に対する満足度を「満足」から「不

満」までの4段階で評価してもらった結果を集計したものである。

なお，「総合評価」は前橋市の公園全体に関する満足度の評価とし

て上記と同様に4段階で評価をしてもらった。図より，最も満足

度(満足+やや満足)が大きい公園種別は大規模公園(総合公園や運

動公園の総称に用いた)の 81%であった。街区公園の満足度は

54%，不満度(不満+やや不満)は37%であり，公園別の満足度の比

較において最も満足度が小さい値であった。

（２）緑化政策ビジョンと生活環境の満足度

図－5 は前橋市が策定した緑の基本計画で設定された代表的な

A1からA9の緑化政策ビジョンの評価項目について関心を「感じ

る」から「感じない」まで4段階で評価してもらった結果である。  

図より，「感じる」や「やや感じる」が高い項目として「A4：
市街地の緑が豊か」，低い項目として「A8：水と緑に関する市民 

L1 買物の利便 L14 身近な川・水辺  

L2 通勤・通学の利便 L15 スポーツ・レクリエーション  

L3 郵便局・銀行の利便  L16 お墓を確保しやすい 

L4 病院・福祉施設の利便  L17 ゴミや排水など衛生状況  

L5 公共交通の利便 L18 交通事故の危険が少ない  

L6 自動車 使いやすさ L19 地震火災の安全性  

L7 自転車 乗りやすさ  L20 水害に関する安全性 

L8 歩きやすさ  L21 地区の防犯  

L9 まちなみ・家なみ  L22 日頃の近所づきあい  

L10 住宅・庭のゆとり  L23 地域の活動 

L11 日あたりや風とおし  L24 趣味やスポーツ活動  

L12 騒音・振動が少ない  ΣL 総合評価（上記項目全体） 

L13 身近な緑  

図－6 生活環境の満足度(n=453)

活動」や「A9：水と緑の産学官の取組」が挙げられた。 
図－6は，生活環境を構成する24個の評価項目を「あなたが住

んでいる地区の＜評価項目＞について、あなたはどのように感じ

ていますか(生活環境の満足度)」と伺った結果である。満足度が

高い評価項目(満足+やや満足)は，「L11：日あたりや風とおし

(81%)」「L3：郵便局や銀行の利便(81%)」「L17：ゴミや排水など

の衛生状況(77%)」が挙げられた。また，不満度が高い評価項目

（不満+やや不満）に，「L5：公共交通の利便(57%)」「L15：スポ

ーツ・レクリエーション(53%)」が挙げられた。 
（３）街区公園の改善ニーズ

図－7は街区公園の整備ニーズを集計したものである。図より，

整備ニーズが高い(感じる+やや感じる)項目として，「BU8：ベン

チなど休憩施設整備(79%)」や「BU7：照明灯の整備(78%)」が挙

げられた。また，整備ニーズが低い(感じない+あまり感じない) 
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BU1 新しい遊具の設置・増設  BU7 照明灯の整備 

BU2 遊具撤去・安全な遊具の更新 BU8 ベンチなど休憩施設整備 

BU3 大人も楽しめる遊具の設置 BU9 駐車スペースの整備 

BU4 遊具は不要 BU10 バリアフリーの整備 

BU5 樹木や花を増やす ΣBU総合評価（上記項目全体） 

BU6 トイレの整備  

図－7 街区公園の整備ニーズ（n=453） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
BM1 遊具による事故の防止 BM7 公園周辺の路上駐車の抑制 

BM2 樹木や花の手入れの充実 BM8 公園の利用者の増加 

BM3  除草や落葉の除去の充実 BM9 災害時の利用への配慮 

BM4 清掃の充実 BM10  住民の管理参加の推進 

BM5 不審者などの防犯の充実  ΣBM総合評価（上記項目全体） 

BM6 利用者のマナー向上   

図－8 街区公園の管理ニーズ(n=453) 

 
項目として，「BU4：遊具は不要(79%)」が挙げられた。 
図－8は街区公園の管理ニーズを集計したものである。図より，

管理ニーズが高い(感じる+やや感じる)項目として，「BM9：災害

時の利用への配慮(79%)」や「BM5：不審者などの防犯の充実

(76%)」が挙げられた。また，管理ニーズが低い(感じない+あま

り感じない)項目として，「BM8：公園の利用者の増加(35%)」が

挙げられた。 
 
４．分析結果 

（１）因子分析 
表－4は，緑化政策ビジョンに関する7個の評価項目の変数を 

表－4 因子分析（緑化政策ビジョンの関心） 

変 数 緑形成 緑活動 

A2 印象的な樹木群や大木の風格 0.79 0.23 

A1 前橋の緑の景観に風格 0.76 0.24 

A3 都市における生物多様性 0.62 0.27 

A4 市街地の緑が豊か 0.62 0.25 

A8 水と緑に関する市民活動  0.22 0.98 

A9 水と緑の産官学の取組  0.38 0.67 

A7 市民の水と緑に関心 0.23 0.56 

固有値 2.59 2.20 

寄与率 28.8% 24.5% 

累積寄与率 28.8% 53.2% 

 
表－5 因子分析（生活環境の満足度） 

変 数 
施設

利便 
防災 
衛生 

住ま

い 
緑地 
環境 

アク 
セス 

L3 郵便局・銀行の利便 0.78 0.11 0.07 0.12 0.12 

L2 通勤・通学の利便 0.71 0.07 0.19 0.10 0.12 

L4 病院・福祉施設の利便  0.68 0.15 0.00 0.23 0.07 

L1 買物の利便 0.65 -0.02 0.22 0.12 0.11 

L5 公共交通の利便  0.51 0.10 0.12 0.07 0.10 

L20 水害に関する安全性 0.13 0.82 0.05 0.00 0.08 

L19 地震火災の安全性  0.10 0.78 0.10 0.10 0.14 

L21 地区の防犯  0.15 0.59 0.13 0.11 0.16 

L10 住宅・庭のゆとり  0.16 0.18 0.82 0.21 0.08 

L11 日あたりや風とおし  0.08 0.15 0.56 0.20 0.08 

L9 まちなみ・家なみ 0.22 0.16 0.50 0.31 0.35 

L14 身近な川・水辺  0.03 0.10 0.29 0.79 0.13 

L13 身近な緑  0.11 0.10 0.40 0.66 0.07 

L15 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ 0.25 0.12 0.08 0.53 0.21 

L8 歩きやすさ  0.28 0.23 0.15 0.20 0.77 

L7 自転車 使いやすさ  0.20 0.27 0.09 0.17 0.70 

固有値 2.86 2.74 2.06 1.99 1.61 

寄与率 12.4% 11.9% 9.0% 8.6% 7.0% 

累積寄与率 12.4% 24.4% 33.3% 42.0% 48.9% 

 
表－6 因子分析（街区公園のニーズ） 

変 数 
施設 
整備 

利用 
管理 

利用 
マナー 

利用 
促進 

BU7 照明灯を整備 0.79 0.17 0.18 0.04 

BU6 トイレを整備 0.77 0.20 0.14 0.11 

BU8 ベンチなど休憩施設整備  0.69 0.15 0.12 0.25 

BM3 除草や落葉の除去  0.18 0.85 0.22 0.19 

BM4 清掃の強化 0.24 0.78 0.26 0.12 

BM2 樹木や花の手入れ強化 0.33 0.65 0.12 0.18 

BM6  利用者のマナー向上 0.16 0.23 0.94 0.17 

BM5 不審者などの防犯対策 0.33 0.35 0.52 0.11 

BM8 公園の利用者の増加対策  0.15 0.22 0.11 0.61 

BU3 大人も楽しめる遊具設置 0.07 0.09 0.12 0.51 

固有値 2.83 2.73 1.78 1.67 

寄与率 15.7% 15.2% 9.9% 9.3% 

累積寄与率 15.7% 30.9% 40.8% 50.1% 

 
統合化するため，固有値が 1.0 以上を確保して因子分析を行い，

いずれも0.5未満となる評価項目は予め除いて分析を行った(以下

の因子分析においても同様)。因子の回転方法は，因子の解釈が 
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容易であることから意識調査に一般に用いられるバリマックス回

転を採用した。結果，2 つの代表的な因子を抽出した。第 1 因子

は，「A2：印象的な樹木群や大木の風格(0.79)」「A1：前橋の緑の

景観に風格(0.76)」「A3：都市における生物多様性(0.62)」「A4：
市街地の緑が豊か(0.62)」など緑の形成に関する項目における因

子負荷量の値が大きいことから，「緑形成」と因子の意味付けを行

った。また，第2因子は，「A8：水と緑に関する市民活動(0.98)」，
「A9：水と緑の産学官の取組(0.67)」「A7：市民は水と緑に関心

(0.56)」といった評価項目における因子負荷量の値が大きいこと

から，「緑活動」と因子の意味付けを行った。

表－5 は，表－4 と同様に因子分析を行った結果であり，生活

環境の満足度に関する16個の評価項目における変数を統合化し，

固有値が1.0以上となる5つの代表的な因子を抽出したものであ

る。第1因子は，「L3：郵便局・銀行の利便(0.78)」「L2：通勤・

通学の利便(0.71)」など施設利便に関する項目における因子負荷

量の値が大きいことから，「施設利便」と因子の意味付けを行った。

また，同様に因子負荷量の値の大きさから，第2因子を「防災衛

生」，第 3 因子を「住まい」，第 4 因子を「緑地環境」，第 5 因子

を「アクセス」とそれぞれ因子の意味付けを行った。

表－6は，因子分析により，街区公園の改善ニーズ(整備及び管

理)で設定した10 個の評価項目における変数を統合化し，固有値

が1.0以上となる4つの代表的な因子を抽出したものである。第

1因子は「BU7：照明灯を整備(0.79)」「BU6：トイレを整備(0.77)」
など施設整備に関する利便に関する項目における因子負荷量の値

が大きいことから，「施設整備」と因子の意味付けを行った。また，

同様に因子負荷量の値の大きさから，第 2 因子を「利用管理」，

第 3 因子を「利用マナー」，第 4 因子を「利用促進」とそれぞれ

因子の意味付けを行った。

（２）共分散構造分析 

 

 

 

緑化政策ビジョンと生活環境の満足度，街区公園のニーズとの

公園満足度及び公園の利用頻度の関係をより構造的に把握するた

め，図－1の仮説について共分散構造分析を用いて分析を行った。 
モデルは，「緑化政策ビジョン」と「生活環境の満足度」，「街区

公園のニーズ」を潜在変数として配置し，観測変数である「公園

満足度」及び「公園の利用頻度」への影響を考慮したものとした。

また，因子分析によって抽出した各因子を潜在変数として，「緑化

政策ビジョン」に「緑形成」「緑活動」を，「生活環境の満足度」

に「施設利便」「防災衛生」「住まい」「緑地環境」「アクセス」を，

「街区公園のニーズ」に「施設整備」「利用管理」「利用マナー」

「利用促進」を直下に配置した。さらに、潜在変数として配置さ

れた各因子の下位にアンケート調査で得られた各評価項目の値を

観測変数として配置した。モデル全体の適合度指標は, GFI 及び

AGFIの値が0.9以上，RMSEAの値が0.05以上で当てはまりが

良いとされる。本モデルは，GFIが0.85，AGFIが0.83，RMSEA
が0.07であり，適合度指標でGFIとAGFIが僅かに適合度指標

を満たさないものの，0.8 以上をもって採択した類似研究 28)を踏

まえて一定の水準が確保されたものとして採択した。

図－9 は共分散構造分析の結果である。求められたパス係数か

ら関係性を見ると，「緑化政策ビジョン」と「公園の満足度」及び

「公園の利用頻度」の関係では，「公園の満足度(0.40)」の影響が

「公園の利用頻度(0.06)」と比較して大きい値であった。 
「生活環境の満足度」と「公園の満足度」及び「公園の利用頻

度」の関係では，「公園の満足度(0.31)」の影響が「公園の利用頻

度(0.18)」と比較して大きい値であった。 
「街区公園のニーズ」と「公園の満足度」及び「公園の利用頻

度」との関係では，それぞれ改善ニーズが大きな値になると「公

園の満足度」と「公園の利用頻度」が小さくなる関係となった。

また，「公園の満足度(-0.14)」の影響が「公園の利用頻度(-0.02)」

緑形成 緑活動

緑化政策
ビジョン

⽣活環境
の満⾜度

公園の
満⾜度

公園の
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0.40***

0.06 0.31***

0.18**

t値 有意⽔準(* 5%，** 1%，*** 0.1%)

（観測変数のパス係数は変数の下部に表⽰）

街区公園の
改善ニーズ

-0.14**

0.78***
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図－9 共分散構造分析の結果 
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と比較して大きな値であった。次に，「緑の政策ビジョン」「生活

環境の満足度」「街区公園ニーズ」と直下に配置した潜在因子間の

影響に着目する。「緑の政策ビジョン」では「緑形成(0.78)」「緑

活動(0.78)」ともに同程度の影響を与えていた。 
「生活環境の満足度」の直下に配置された 5 因子では，「住ま

い(0.85)」が最も大きい値であった。また，「街区公園のニーズ」

の直下に配置された4因子では，「利用管理(0.82)」と「利用マナ

ー(0.81)」が概ね同程度で大きな影響を与えていた。配置された

各々の因子(潜在変数)と評価項目(観測変数)との関係では、「緑の

政策ビジョン」の因子である「緑形成」に「A1：前橋の緑の景観

に風格(0.81)」と「A2：印象的な樹木群や大木の風格(0.81)」が大

きな影響を与えていた。「緑活動」には「A8：水と緑に関する市

民活動(0.91)」が大きい影響を与えていた。さらに，「生活環境の

満足度」の因子である「住まい」には「L9：まちなみ・家なみ(0.80)」
が大きな影響を与えていた。

「街区公園のニーズ」の因子である「利用管理」には「BM3：
除草や落葉の除去(0.90)」，「利用マナー」には「BM5:：不審者な

どの防犯対策(0.91)」が大きな影響を与えていた。 

５．まとめ 

（１）分析のまとめ 

公園の利用実態では，回答者全体の約4割が公園をほとんど利

用しないこと，約2割が年に数回しか公園利用をしていない実態

が把握できた。また，街区公園を主に利用する公園と答えた属性

の主な利用目的は，依然として「子どもを遊ばせる」が最も大き

く，次いで「散策や自然散策」が大きい割合を占めた。公園種別

ごとの公園に対する満足度は，大規模公園が最も大きく，街区公

園は満足度が最も小さい値であった。

街区公園の整備ニーズでは，ベンチなど休憩施設，照明灯の整

備について要求が高い一方で，遊具は不要というニーズは比較的

少数であった。また，街区公園の管理ニーズでは，災害時の利用

への配慮，不審者などの防犯の充実の要求が高かった。この結果

から，現状においても児童の遊び場という機能の保存，防災面で

の機能の確保や強化に対する潜在的なニーズが高く，併せてベン

チなどの休憩施設の更新要求が高い状況が窺われた。

共分散構造分析の結果では，緑化政策ビジョンへの関心や生活

環境の満足度は，公園の満足度や利用頻度に影響を及ぼすという

仮説について，緑化政策ビジョンへの関心が公園の満足度に与え

る影響，生活環境の満足度が公園の満足度と公園の利用頻度に及

ぼす影響を定量的に把握した。また，街区公園の改善ニーズは，

公園の満足度や利用頻度に及ぼすという仮説について，街区公園

の改善ニーズと公園満足度の影響を定量的に把握した。

緑化政策ビジョン，生活環境の満足度，街区公園の改善ニーズ

を構成する要素間の関係を定量的に把握した。パス係数の値から，

緑化政策ビジョン，生活環境の満足度，街区公園の改善ニーズは，

公園の頻度と比較して公園の満足度に大きい影響を及ぼすことが

明らかになった。

さらに，緑の政策ビジョンは，景観や大木の風格といった緑形

成，水と緑に関する市民活動といった緑活動に大きな影響を及ぼ

しており，生活環境の満足度は，まちなみや家なみといった住ま

いに大きな影響を及ぼしていた。また，街区公園の改善ニーズは，

除草や落葉といった利用管理，不審者などの防犯対策といった利

用マナーに大きな影響を及ぼしていた。

（２）考察及び今後の課題 

社会情勢が大きく変化する中で，街区公園の意義を再考する時

代を迎えており，官民連携の公園の活性化が求められている。本

研究の結果より，街区公園の活性化には，実際の公園利用者の実

態や改善ニーズの把握のならず，上位計画となる将来の緑化政策

ビジョンや，生活環境の満足度など街区公園の取り巻く環境を捉

えながら，総合的に検討を行う必要性があると考えられた。

また，今回の事例研究では，緑化政策ビジョンにおける「水と

緑に関する市民活動」の関心が低く評価された一方で，緑化政策

ビジョンに大きな影響を与える潜在因子である「緑活動」に及ぼ

す影響が大きいことも明らかになった。このため前橋市を事例と

した街区公園の意義を再考するためには，水と緑に関する市民活

動との連携が重要と考えた。

街区公園のような小公園の利用は，目的や年齢，対象とする公

園施設の内容によって大きな相違性があることが既往研究で示さ

れているが 29)，本研究では，具体的な施設内容との関係を十分に

加味していないことなど，モデルの再現性に限界がある。本件に

ついては，他都市での事例検討を行うとともに施設内容の影響を

引き続き検討していきたい。 
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