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１．はじめに 

近年，我々の想定を超える規模の洪水や土砂災害などの自然災

害が増加しており，そのリスクへの適応が求められている。また，

日本では多くの地域社会で人口減少が進行し，担い手不足の問題

をすでに抱えているか，近い将来にその問題が生じると予測され

る。さらに，高度経済成長期以降に集中的に整備されたインフラ

の老朽化と維持管理コストの増大についての問題も生じている。

これらの問題に対して注目されているのが，生態系を活用した防

災・減災，Eco-DRR（Ecosystem-based Disaster Risk Reduction）
である。環境省は，Eco-DRR を「生態系と生態系サービスを維

持することで、危険な自然現象に対する緩衝帯・緩衝材として用

いるとともに、食糧や水の供給などの機能により、人間や地域社

会の自然災害への対応を支える考え方」1)と定義している。 
Eco-DRRを考える上で重要なことの一つに，「伝統知」が挙げ

られる。「伝統知」とはそれぞれの地域において，世代を超えて受

け継がれてきた伝統的な知識や知恵のことである。過去の日本に

は，地域それぞれに自然に即した土地利用や災害対策が成されて

いたように，生態系管理や防災・減災の知見が多数存在した 2)。

そこで，過去の景観や災害を分析することは，現代の Eco-DRR
に大いに参考になると考えられる。

滋賀県大津市北部に位置する比良山麓地域（図－1）では，西

部に標高1,000m を超える急峻な山々が連なり，そこから流れ出

る大小さまざまな河川が扇状地をぬけて東部に広がる琵琶湖に流

れ込んでいる。また，伝統的な資源利用の跡が多数残されている

ことからも，里山景観の保全や活用において重要な地域とされて

いる 3)4)5)。 
 当該地域では，江戸期から明治初期にかけての庄屋や戸長（明

治初期に区・町・村に設置された行政事務の責任者のこと）など

で蓄積された，村運営に関する文書・記録が残され，現在まで保

管されており，2017年には大津市歴史博物館による村の古地図に

関するパンフレットが作成された 6)。また，明治期以降の地形図

や日記を用いて過去の景観や資源利用を分析した研究 7)8)が存在

する。こうした文書・記録，古地図は，町史の作成などに用いら

れることはあったものの，地域の防災・減災のあり方につなげる

研究に用いられることはあまりなかった。しかしながら，過去の

資料が豊富に残されているということは，当時の自然環境や自然

災害に関する理解を空間情報も含めより深めることができる可能

性がある。これは先程述べた「伝統知」を理解するという点でも

有用であると考えられる。

これまでの絵図を用いた文献としては，絵図に記載された植生

表現を比較検討することから，当時の植生景観を推定し，自然環

境を分析する研究 9)～16)が存在する。さらに，近年ではGIS（地理

情報システム）解析により，迅速測図や分間図といった測量の下

に作成された絵図を用いて，当時の土地利用のデジタル化や近年

までの変遷を分析する研究 17)～22)も存在する。しかしながら，こ

うした研究において自然環境や土地利用と災害を関連付ける視点

は希薄である。また，旧国絵図 9)や迅速測図 11)12)17)～20)，分間図 21)22)

のように対象が広範囲となる絵図からそれぞれの地域の具体的な

伝統知を読み取るのは困難であり，境内絵図 10)のように特定の場

所のみを対象とした絵図においても人々の生活全般との関係を読

み取るのが困難である。そのため，伝統知を理解する上では，村

単位で描かれた絵図を用いることが最も適切であると考えられる。

比良山麓地域では，村単位で村絵図や争論絵図などの多様な絵図

が残されているため，伝統知の理解に適当な資料であるとともに，

当時の土地利用や災害に関して多くの情報を読み取ることができ

る。

そこで本研究では，滋賀県大津市南小松（旧：南小松村）に保

管されている江戸期から明治初期に作成された絵図の分析に基づ

き，当時の土地利用や植生，洪水や土砂災害を中心とする自然災

害の状況を把握し，地元の人々の災害対応について考察すること

を目的とする。本研究では，災害対応を「自然災害に対する認識

および具体的な対策のあり方」と定義する。
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図－1 南小松の位置及び主要な道と河川の位置 

 
２．研究方法 
（１）対象地の概要 
 今回の研究の対象地は，滋賀県大津市南小松とした。南小松は，

図－1 に示す位置にある。比良山麓地域に共通して，西部に比良

山地，東部に琵琶湖が広がり，山－里－湖の距離が非常に近いこ

とが特徴である。南小松の2018年10月1日時点での人口は1,819
人，世帯数は791であった 23)。湖岸は「雄松崎」と呼ばれ，日本

の白砂青松100選にも選ばれる美しい砂浜が広がり，夏には水泳

場として京阪神地域を中心に多くの観光客が訪れる。また，湖岸

には内湖（近江舞子沼）が存在し，現在も希少な植物の生育が確

認されている。山地は花崗岩質で，特に JR 湖西線近江舞子駅の

北側を流れる家棟川の上流の谷（大谷）から石がよく産出する 26)

ことから，近年まで多くの石工が存在し，石産業が盛んであった。 
（２）絵図分析 
 まず，江戸期以前の南小松の景観を把握するために，「比良庄絵

図」や関連文献 27)〜29)を用いて，土地利用や景観構成要素，植生

を読み取った。「比良庄絵図」は，室町後期に2 点，1696 年に1
点写されたもので，当時存在した3つの庄の境界論争を描いたも

のである。特に室町後期に写された2点については，水田 27)によ

って歴史地理学的な視点から作成過程や記載内容に関する研究が

なされ，久留島 28)，下坂 29)が再検討を行うことでより詳細が明ら

かとなっている。 
 江戸期から明治初期における分析対象は，旧南小松村で作成・

授受された地区共有資料約1,000点のうち，江戸期から明治初期

における全ての絵図56点とした（現在，南小松公民館保管）。 
絵図には作成目的に応じて様々な特性のものが存在する。今回

の調査では，分類についての研究 30)を参考に，目的に合わせて32
点を A（村絵図），7 点を B（争論絵図），7 点を C（測量絵図），

4点をD（災害絵図），6点をE（その他）と分類した。なお，分

類Eには，灯籠や百姓家の設計図など種類にして1点しか存在し

ない絵図を当てはめた。また，絵図に関する分類ごとの作成年代，

主な記載内容についての一覧を表－1 に示した。絵図は 1650 年

から 1896年の間に作成されたものが存在し，洪水や土砂災害に

関するものも存在した。 
今回の分析では，まず1600年代を江戸前期，1700年代を江戸

中期，1800年代（～1867年）を江戸後期，1900年までを明治初

期として，分類A及び分類Cから当時の土地利用と災害状況なら

びに人々の対応の読み取りを行った。それぞれの年代の分析対象

として以下図－3～6を示す。 
絵図が作成された年代については，同じく南小松公民館に保管

されているリストを参考にしたが，年代不詳とされていたものは

それぞれ以下のように年代推定を行った。 
図－3 は，絵図左右の両隣の村（旧北小松村，旧北比良村）の

領主の記載や，左下の旧南小松村の石高及びそれらを分割してい

た複数の領主の記載を，『志賀町史』31)記載の南小松村・北小松村・

北比良村の領主の変遷と照らし合わせることで 1650 年頃と推定

した。図－5 は，絵図左下に「当酉年」と書かれており，さらに

内湖岸に記載された 1835 年に大久保新田が村高に編入されたこ

とや，左側に1852年・1858年に砂入になったことなどの年記を

考えて，1861年と推定されている 6)。図－6は，比良山麓地域で

ある大物に保管されている「地券取調絵図」の書き手が同じ時期

に作成した絵図であることから，1873年と推定した。 
次に，植生が描かれた分類Aから21点，分類Bから5点，分

類C から 3 点，分類D から 3 点を用いて当時の浜と河川の植生

を分析した。絵図における植生表現は，それよりも古い年代のも

のをベースにして描かれている可能性が高く，ひとつの絵図から

その年代の植生を結論づけることは危険である。そこで，同じ分

類の中で植生が描かれている絵図全てから共通の要素として読み

取れる情報を用いるようにした。また，近い年代に作成された絵

図を比較することでより精度の高い情報になる 13)ことから，分類

を問わず近い年代に複数の絵図が存在する場合については，比較

検討を行った。 

（３）文献調査 
 分析に用いた絵図が作成された，江戸期から明治初期の土地利

用に関する既存の情報を整理するために，南小松が属する旧志賀

町の町史 32)～34)や旧南小松村の村誌 35)36)を利用した。また，主に

琵琶湖の水害対策について，当時の滋賀県の政策を把握するため

に，行政資料や滋賀県の歴史に関する文献 37)を利用した。 
（４）現地調査と聞き取り調査 
 分類A及び分類Cの絵図に書かれていた字名や河川名の位置，

土地利用を確認するために，2018年9月～2019年3月にかけて

現地調査を行った。さらに，同時期に現地調査では特定できなか

った字名や河川名の確認と，河川において砂防工事の竣工以前に

水害が起きた箇所について聞き取り調査を行った。対象者は石産

業や浜の民宿などの地域の産業に長年携わっており、現在も南小

松自治会やヨシ刈りなどの地域のコミュニティ活動に関わってい

る60代～90代の8名とした。また，2018年10月に前述の8名 

 

表－1 南小松の分類ごとの絵図一覧（作成年代，凡例を除く主な記載内容） 

琵琶湖 

比良山地 

県道（おおよそ北国海道と一致）

家棟川（旧：大谷川）

 
 

南小松 

三好（2019）24）を一部改変 大津市（2019）25）を一部改変
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図－2 近江国比良庄絵図 

（北比良図一部，志賀町史第2巻 付図2転載） 

 

のうち，H氏（62歳），K氏（66歳），K氏（81歳）の3名に対

して聞き取り調査を行い，表－1のNo.18の絵図において土地利

用や主要な河川の位置を特定した。 
 
３．結果 
（１）江戸期以前の南小松の景観 
 まず，南小松が含まれた「比良庄絵図」を基に江戸期以前の景

観について述べる。なお，先行研究では，扱われた2点の絵図が

大津市北小松の個人，同市北比良の公民館にそれぞれ保管されて

いたことから，北小松図，北比良図としたため，本稿でも同様に

して扱う。2 点のうち北比良図の，江戸期から明治初期の南小松

村周辺にあたる範囲を図－2に示した。 
絵図の図像に関して下坂 29)が行った分類によると，植生につい

て，絵図が描かれた地域のほとんどに松が分布していたことが分

かる。また，現在の近江舞子付近では蓮が分布していたとされて

いるが，水田が扇状地の広がりについて，「ただ近江舞子周辺の低

地は，とくに発達していたのであろう。アシが茂ったさまが描か

れている」27)と述べていることや，現在の同地周辺の植生を考え

ると，当時もヨシが広がっていたと考えられる。 
また，水田は川の記載について「川の両側には林が植えられ，

急激な出水に備えられている」27)と述べている。確証する記述は

ないものの，先述の下坂の情報と合わせると，人々が意図的に川

沿いに松林をつくり，洪水に対応していたと捉えることができる。  
（２）江戸期から明治初期の南小松の土地利用 

南小松村の人口及び戸数は 1789 年に 730 人 125 戸，1861 年

に763人145戸 31)，1881年は765人185戸 34)と推移した。 
また，先に述べた内湖の北側（絵図でみた右側）を流れる家棟

川は，当時は大谷川という名称であった 35)ので，ここでは大谷川

の名称を用いて解説する。 
１）江戸初期 
図－3 から，江戸初期の土地利用について読み取ることができ

る。まず，絵図中央（南西から北東）を走るのが村のメインスト

リートである北国海道 37)である。その海道沿いに3つの集落があ

る。当時の南小松村は，今在家・野村・間中の3つの集落から構

成される村であった。この野村・間中は図－2 の野村里・真中里

に対応する集落であると考えられ 28)，古くから残る集落であるこ

とが分かる。一方で，今在家は対応する集落が図－2 にみられな

いことから，比較的新しい集落であることが分かる。 
次に「田」の文字が田畑を示し，集落周辺から湖へ向かって広

がっている。山からは大谷川をはじめとした複数の川が流れ，南

東には内湖や湖が広がる。大谷川上流では，川が分けられている

様子が描かれており，本流から用水を引いていることが読み取れ

る。内湖には「よし原」と書かれており，ヨシが繁茂し，人々が

生活などに利用していたことが想像できる。さらに，内湖には「船

入・魞口」と書かれており，内湖が港や漁業の場として機能して

いたことが分かる。主に湖岸に広がる，「永荒」の文字が書かれた

範囲の「荒流」は，荒れ地を表している。 
一方，山手に目を転じてみると，山林が灰色で示され，山際や

仏生寺野（北比良村との入会地）の範囲を墨線で示している。 
当時の南小松村の3つの集落のうち，中心の野村の山側には「八

幡神社」，北側の間中の湖側には「薬師堂」，そのさらに湖岸際に

は「八幡神社 御旅所」がある。 
２）江戸中期 
図－4 に示す絵図の裏書からは，領主の命により村の詳細を描

いた絵図であることが記され，洪水や土砂災害を受けた田畑を把

握するために，領主が作成させたものであると考えられる。 
江戸中期に描かれた絵図では，図－3 と同様に土地利用に関す

る色分けの凡例があり，主な土地利用に関する情報を読み取るこ

とができる。江戸初期のものと比較をすると，凡例からみる土地

利用に関しては大きくは変化していない。また，内湖周辺の「船

入口」や「大松場」の記載から，港や白砂青松の景観が存在して

いたことが分かる。 
３）江戸後期 

 

 

今在家

野村
間中

大谷川 

用水の取水部分

堤に関する記載

八幡神社

右：真中里

左：野村里

図－3 南小松村絵図（1650年頃作成(推定)，江戸前期）と海道から湖部分の拡大図 

田畑 

内湖 

水所田（薄い田の字の凡例）

荒流（永荒）

北国海道 
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図－5に示すように，江戸後期に描かれた絵図は，図－3，4と

同様に土地利用に関する色分けの凡例があるほか，幕府領を描く

という特性があったことから，田畑などの土地がモザイク状にな

って記載されている。この時期の特徴として，江戸前期，中期か

ら大きな土地利用の変化はみられないが，内湖の南側（絵図でみ

た左側）に「大久保新田」が開発され，その北側にカタカナで「ヌ

マ」と書かれた箇所ができている。 
４）明治初期 
図－6に示すように，明治初期の絵図は，図－3～5とは異なり，

測量のもとに作成された古地図 38)である。土地利用に関して，図

－3～5 のような色分けの凡例の記載は存在しないが，赤色が道，

青色が川や湖・内湖，灰色が荒れ地，黄色が田畑，黒色が山林を

表している。江戸期の絵図と比較すると，一部の川沿いと湖岸沿

いの荒れ地が田畑になったことが読み取れる。これは，この絵図

が税を徴収する土地を記載しているからである。実際には，これ

らは多くの税をとることができない田畑に登録されている。琵琶

湖の水位が安定したのが瀬田川の浚渫事業による 1905 年の南郷

洗堰の完成以降である 36)ことからも，湖の洪水などによる被害を

頻繁に受け，安定して年貢をとることができなかった田畑であっ

たことがうかがえる。 
 また，図－6 では全ての絵図の中で唯一，シシ垣が描かれてい

る。シシ垣とは，害獣の進入を防ぐ目的で山と農地との間に石や

土などで築いた垣のことである。南小松では現在でも一部が残っ

ており，そこから石を用いて作られたことが分かる。シシ垣は山

と里の境を隔てるように築かれており，当時の資源利用の一部を

うかがうことができる。 
（３）江戸期から明治初期の災害状況ならびに人々の対応 
１）災害を受けた土地 
江戸初期では図－3 を例にとると，白色の凡例で書かれた「荒

流」が災害を受けていた土地である。この「荒流」は，絵図中で

は「永荒」と書かれている。「永荒」とは，災害のため永い間荒廃

した田畑，芝地・沼地などのことであり，作物の生産能力がほと

んど無いことから，領主から年貢を免除される土地である。本絵

図では，永荒は北国海道より東側（湖岸）の川や内湖周辺に広が

っていることから，川の下流や湖での洪水や土砂災害があったと

考えられる。また，湖岸沿いには薄い田の字の凡例で書かれた「水

所田」が広がる。「水所田」とは，冠水被害多発の田を示した言葉

であると考えられ 39)，この凡例からは頻繁に湖の洪水による水害

が起こっていたことがうかがえる。 

江戸中期では図－4 を例にみると，水色の凡例で書かれた「荒

流」が災害を受けていた土地である。この「荒流」は，裏書の内

容を踏まえると，「川成」になった場所であると考えられる。「川

成」とは，江戸期の租税法上の言葉であり，洪水のため土砂が流

出し，田畑が河原のような荒廃地になった状態のことである。川

成になった土地は，再び検地を行ったうえで年貢を免除された。

このことから，「荒流」の土地が洪水や土砂災害を受けた土地であ

ることが考えられる。 
 図－4 は図－3 が作成されてから約 100 年が経過しているが，

両図の「荒流」の分布を比較すると，大きくは変化していないこ

とが分かる。これらに「永荒」や「川成」といった言葉が用いら

れていることから，洪水や土砂災害を受けていた場所がほとんど

変化していないと捉えることができる。 
 江戸後期では図－5 をみると，南側の北比良村との境を示す墨

線に沿って「嘉永五子ノ年砂入」，「安政五午年砂入」と書かれて

いる。これは，1852年と1858年に砂入になったことを示してい

る。「砂入」とは，洪水で土砂が田畑に流入したものの，復旧可能

な状態にある土地のことを指す。このことから，隣村の川である

比良川の洪水による被害が南小松村まで及んでいたことが分かる。 

 

 
図－4 南小松村絵図 

（一部，1770年作成，江戸中期） 

図－6 近江国滋賀郡第拾六区南小松村総絵図 

（1873年作成(推定)，明治初期） 

シシ垣 

大谷川

荒れ地 

凡例上江戸期の荒れ地から

田畑に変化した場所 

荒流（川成，水色の凡例）

砂入に関する記載

ヌマ 

図－5 南小松村絵図（1860年作成（推定），江戸後期）と内湖周辺部分の拡大図 
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明治初期に対応する図－6 では，結果の（2）で述べたように，

湖岸は水害を受けやすいものの，税を取る土地として扱われてい

る一方で，大谷川の下流は依然として荒れ地として扱われている。 
このことから，大谷川の下流は特に洪水や土砂災害が多かった，

あるいは被害の大きかった土地であることが考えられる。 
大谷川や比良川周辺の荒れ地が広範囲であり，洪水や土砂災害

を頻繁に受けていたであろうことは，村誌に暴れ川との記載があ

ること 30)からもうかがえる。 
２）災害対応 
図－3を見ると，野村と間中の間を流れる大谷川の川沿いには，

上流から「南北百間石堤」，「南堤百九拾間・北堤百六拾間」，「南

堤弐百四拾間・北堤弐百四拾間」と書かれており，石や砂を用い

た堤（文書には，石堤と砂堤が存在したと書かれている）が築か

れていたことが分かる。さらにこれらの堤は，1881年には26町

14間（約2.8km）の長さにまで拡大していた 34)。これは，約200
年の間に3倍以上の長さになっていることになる。これらのこと

から，当時の人々は，川の洪水に対して，石などを用いて堤を築

き，拡大することで対応をしていたと考えられる。加えて，野村

のすぐ西側には八幡神社があり，堤は南側の方が 30 間長く作ら

れている。このことから，当時の人々は洪水から集落や田畑だけ

でなく，鎮守である八幡神社を守ることも意図していたと考えら

れる。 
また，図－6 に描かれていたシシ垣は，獣害だけでなく水害対

策として土砂を受け止める機能があったと考えられる 40)。 
（４）江戸期から明治初期の南小松村の浜や河川の植生 

１）浜の植生 

 南小松の絵図 56 点のうち，浜の植生が描かれているものは分

類ごとにA：21 点，B：3 点，C：3 点，D：3 点，E：0 点で計

30点であり，約半数を占めていた。その例を図－7として挙げる。

特徴として浜に沿って植生図が描かれ，幹と葉を色分けしたもの

と全て同じ色で塗られているものがある。年代を問わず同じ形式

の植生が描かれており，分類に関係なく浜付近に「（字）大松」や

「（字）雄松」の記載がある絵図が存在することから，これらの植

生図は松を表していると考えられる。 
２）河川の植生 

 南小松の絵図 56 点のうち，河川の植生が描かれているものは

分類ごとにA：5点，B：2点，C：1点，D：1点，E：0点で計

9 点であり，浜のものと比較すると数は少なかった。その例を図

－8 として挙げる。どの分類においても同様の植生図がみられた

が，浜のように色分けして塗られたものはなく，全て同じ色で描

かれていた。これらが浜の松の植生図と似ていることや，同年代

に作成された絵図同士の比較から，これらの植生図は松に近いタ

イプを表していると考えることができる。結果（3）では，河川 
 

 
図－7 分類B 山論絵図（一部，1689年作成） 

 
図－8 分類A 西江州志賀郡南小松村麁絵図 

（一部，右：大堂川，左：大谷川，1827年作成） 

 

沿いは洪水による水害を度々受けていた荒れ地であったことが分

かったが，この結果を合わせて整理すると，荒れ地には松に近い

タイプの植生が分布していたと考えられる。 
 

４．考察 

今回の研究では，村全体を描く特性を持つ絵図を中心に，当時

の土地利用や災害対応を読み取った。分析に用いた絵図には，主

な土地利用を色分けの凡例で示していたほか，詳細に関してはそ

の所々に記載が加えられていたことから，当時の土地利用の分布

や生活や災害に関する情報を明らかにすることができた。土地利

用について，江戸期の間は大きな変化はなかったが，後期になる

と内湖の湖岸に新田の開発や「ヌマ」と表現された土地がみられ

た。「ヌマ」は，大谷川から引かれた用水路の河口部に広がってい

ることから，洪水によって流された土砂が内湖に堆積し，荒れ地

に変化した土地であると考えられる。明治初期になるとこれらの

土地も田畑の凡例で表現されるが，この時期にも度々「ヌマ」の

ような土地になっていたことが考えられる。 
土地利用の中で，河川周辺や湖岸に広がる「荒流」の凡例で描

かれた荒れ地は，「永荒」や「川成」の表現が用いられていたこと

から，洪水や土砂災害を受けていた土地であったことが分かった。

また，荒れ地の分布は100年以上大きな変化が無かった。さらに，

「水所田」や「砂入」など水や土砂に関連する言葉を用いて洪水

や土砂災害を受けた土地を表現していた。これらのことから，頻

繁に山や湖からの洪水や土砂災害を受けており，人々は表現を使

い分けて自然災害を細かく認識していたと考えられる。今後災害

について，より詳細に被害を受けた範囲や堤の普請の状況を明ら

かにするためには，災害絵図と関連する文書などを用いて分析す

ることが必要であると考えられる。 
洪水や土砂災害に対して，人々は川沿いに石や砂を用いた堤を

設置し，拡大することで対応していた。川からは用水が引かれて

おり，日常生活や農業で必要な自然の恵みを得る場ともなってい

た。また，シシ垣は獣害だけでなく，洪水や土砂災害対策として

も機能していた。 
一方，湖に関わる災害に対しては人工物の設置などによる対策

はみられなかった。これは，南小松村の集落を湖から比較的離れ

た海道沿いに位置させることで災害を防ごうとしたからと考えら

れる。南小松の災害絵図は全て湖に関するものであるが，これら

に示された浸水状況を確認すると，集落域まで被害が及んでいる

ものはみられなかった。このことから，人々は集落に被害が及ぶ

可能性が高い川の災害対策を重点的に行っていたと考えられる。 
また，絵図中に描かれた浜や河川の植生や字名から，江戸期〜

明治初期の浜の松は，人々にとって身近で象徴的な景観であった

ことが推定される。また，河川にも松に近いタイプの植生が分布
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しており，河川周辺は洪水や土砂災害を受けた荒れ地となり，何

度も攪乱を受けて，その度に松林が更新されるという状況であっ

たと考えられる。河川の洪水や土砂災害に対しては，堤の普請に

関する文書は何点かみられるものの，松を含む樹木を植栽したと

いう文書はみられない。そのため，水田が言及するように人々が

意図的に松林を防備林として植栽していたかどうか確認できなか

った。しかし，大谷川下流では，多くの土地が税の対象となって

いる明治初期の絵図でも広く荒れ地とされており，これらが松林

であったとすれば，洪水や土砂災害に対する防備林として機能し

ていたと考えられる。

 以上のことから，南小松では，洪水や土砂災害に対してシシ垣，

石堤，砂堤，荒れ地などの複数の施設や空間を組み合わせること

で災害リスクを減らすとともに，用水の取水などの自然からの恵

みを得るという伝統知が存在していた。このような伝統知は

Eco-DRRのひとつの事例ともなり，歴史的な価値が非常に高い41)。

また，地域の伝統知を明らかにすることにより，現代の地域に残

る歴史的な資料や以降の新たな価値を見出し，各地域の特徴を活

かした防災・減災につなげることができると考えられる。例えば，

対象とした南小松においては，防災計画や防災教育，市のハザー

ドマップ25)に，石堤や荒れ地などに関する情報を加え，歴史的な

視点も含めた防災・減災を考えるきっかけにすることができる。

今後は，地域それぞれの伝統知の防災機能や自然資源としての価

値を定量的に評価し，長期的，多角的な視点での土地利用や災害

対応に応用することが課題となる。
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