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１．はじめに 

 サクラ類は，我が国において人気が高く1)，都市公園や街路樹と

いった公共緑地等において造園利用される頻度が高い樹種である。

一方で，全国のサクラ類の名所をはじめ，サクラ類の衰退あるい

は老齢化が大きな課題となっている2, 3)。そのため，サクラ類の健

全な育成を確保するにあたっては，植替えによる更新も視野に入

れた，維持管理技術の一層の発展が期待される。 

 サクラ類の維持管理技術については，サクラ類が日本において

古くから造園利用されている樹種であるため，造園関係者がそれ

ぞれに独自の見解を有していると考えられる。したがって，その

一層の発展に向けては，造園関係者各自の見解を集約したうえで，

そのあり方や課題を考察することが重要である。 

 しかし，サクラ類の維持管理技術に関する研究は，歴史的な変

遷を文献調査したもの 4) や，樹木特性について文献をもとに集約

したもの 5) があるものの，造園関係者の見解を広く調査した研究

はこれまでほとんどない。 

 そこで，本研究では，造園関係者を対象としたアンケート調査

を実施し，サクラ類の維持管理技術に関する見解や今後の課題に

ついて考察した。 

２．研究方法 

（１）アンケート調査の対象及び方法 

 アンケート調査は，現在のサクラ類の維持管理技術に関する見

解を集約するため，造園関係者に対象を限定し，2018年5月から

2019年2月にかけて実施した（表－1）。なお，アンケート調査の

データ収集は「樹木医メーリングリスト」以外は関西地区におい

て実施したものとなった。また，本調査では居住地に関する質問

を設けなかったが，「2018 年日本造園学会全国大会（京都）参加

者」及び「樹木医メーリングリスト」には全国各地の居住者が含ま

れると判断し分析を進めた。

アンケートの方法は，紙媒体を配布・回収する方法と，インター

ネット上でのアンケートフォームから回答する方法の 2 種類を採

用した。 

（２）アンケート調査の内容 

１）回答者の属性 

 回答者の属性に関する項目として，「年齢」，「職業」，「造園分野

の従事期間」(学生期間を含む)，「取得済みの資格」，「携わってい

る現場の種類」の5項目を設定した。

２）サクラ類の特徴に関する見解 

 江戸期や大正期に刊行された文献及び現代に刊行された文献の

記載において抽出される 4)，「剪定に弱い」，「肥料食い」，「病虫害

に弱い」，「生長が早い」，「短命である」，「いや地がある」，「根が浅

い」の7項目を設定し，回答者に3段階（そう考える・そう考え

ない・どちらともいえない）で見解を示すよう求めた。また，「サ

クラ類の特徴に関する見解の根拠」についても選択式（複数回答

可）で回答を求めた。 

 なお，本研究における解析に当たっては，「そう考える」との回

答を「肯定的な見解」，「そう考えない」及び「どちらともいえない」

との回答を「肯定的でない見解」として扱うこととした。 

３）維持管理技術全般に関する見解 

「造園施工管理（技術編）」6) における「樹木管理」（第7編第2
章2）の章立てを参考に，「剪定」，「施肥」，「病虫害防除（薬剤撒

布，患部切除など）」，「補植」，「植替え」，「外科療法」，「植替え時
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表－1 アンケート調査の対象及び方法 

 (紙) (インターネット)

2018年5月 2018年日本造園学会全国大会（京都）参加者 紙 29 -
2018年9月 京都造園修景協会 インターネット -
2018年9月 樹木医メーリングリスト インターネット -
2018年10月 京都造園建設業協会 紙・インターネット 17
2018年12月 京都大学学生（環境デザイン学研究室） インターネット -
2019年2月 大阪府職員 紙・インターネット 4
2019年2月 大阪市職員 インターネット -
2019年2月 京都市造園技術職員 紙・インターネット 6

回答数(N=149)
アンケートの手法調査対象調査実施時期
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の土壌改良」，「既存木の土壌改良」，「除草」，「灌水」「伐採」，「支

柱」，「維持管理の実務に従事してないので，特にない」の13項目

を設定し，サクラ類に対して「特に重要」と考えるものの選択を求

めた（複数回答可）。 

４）重要な維持管理技術に関する見解 

 サクラ類に対する維持管理技術全般のうち，特に重要と考えら

れる技術やそれに関連する事項として，「よく目にする病虫害」，

「剪定」，「土壌改良」，「植替え」，「植替後の品種選定」，「施肥」，

「適した土質」の 7 項目について，選択式で見解を示すよう求め

た。なお，選択項目のうち，「よく目にする病虫害」の選択項目に

ついては，現在においてサクラ類の主な病虫害として記述されて

いる12種類 4) を設定した。 

 最後に，サクラ類の維持管理技術に関連して「今後の進展を期

待すること」について，選択式（複数回答可）で回答を求めた。 

（３）属性による見解の相違 

 アンケート調査の各項目について，全体の3分の1以上の回答

を得た項目について，属性による見解の差が見られるか否か，カ

イ二乗検定（有意水準 0.05）により検証した。比較を行う属性に

ついては，全体（N=149）の概ね3分の1以上から回答を得た項

目として抽出された，「公務員」（N=46）と「造園施工業」（N=60）
（以下，「職業別」という。），造園分野の従事期間20年未満（N=71）
と同20年以上（N=76）（以下，「従事期間別」という。）をそれぞ

れ比較した。なお，「造園施工管理技士」（N=89）と「樹木医」（N=52）
を比較することも考えられたが，重複回答が 44 人に及んだため，

検証の対象から除外した。 

 

３．結果 

 回答数は149件であり，その内訳は，紙媒体によるものが56件，

インターネットによるものが93件であった。 

（１）回答者の属性 

 「年齢」(N=149)は，20代が 27 人（18.1%），30代が 28 人

（18.8%），40代が50人（33.6%），50代が34人（22.8%），60
代が 9 人（6.0%），70代以上が 1 人（0.7%）であり，過半が 40
代または50代となった（表－2）。 

 「職業」(N=149，複数回答あり)は，造園施工業が60人（40.3%），

公務員が46人（30.9%），設計コンサルタント業が16人（10.7%），

大学教員又は研究員が13人（8.7%），学生が7人（4.7%），その

他が 12 人（8.1%）であり，造園施工業と公務員で 7割を占めた

（表－3）。 

 「造園分野の従事期間」（N=147（全149件中，2件が無回答），

期間を年単位で回答）は，全体平均が 20.7 年となり，20 年以上

（N=76, 51.7%）が過半を占めた（表－4）。 

 「取得済みの資格」（N=149，複数回答あり）は，「造園施工管

理技士」が89人（59.7%），「樹木医」が52人（34.9%），「造園技

能士」が44人（29.5%），「技術士」と「博士号」が同数でそれぞ

れ14人（9.4%），「RLA」が7人（4.7%），「その他」が23人（15.4%）

であった（表－5）。なお，資格を有さない回答者は22人（14.8%）

であった。 

 「携わっている現場の種類」（N=149，複数回答あり）は，「公

共の公園」が103人（69.1%），「公共の街路樹」が74人（49.7%），

「一般住宅の庭・外構」が53人（35.6%），「寺社仏閣の庭園」が

47人（31.5%），「その他」が35人（23.5%）であり，公共の公園

に携わっている回答者が過半を占めた（表－6）。 

（２）サクラ類の特徴に関する見解 

 肯定的な見解が，全体（N=149）の過半を占めたのは，「病虫害

に弱い」(N=100，67.6%)，「剪定に弱い」（N=83，56.1%）の 2
項目であった（表－7）。また，回答数が過半には及ばなかったが，

全体の3分の1以上を占めた項目が，「根が浅い」(N=73，49.3%)，

「いや地がある」(N=72，48.6%)，「生長が早い」（N=67，45.3%）

の 3 項目であった。一方，肯定的でない見解が大半を占めたもの

は，「肥料食い」(N=117，78.5%)，「短命である」（N=118，79.7%）

の2項目であった。 

 「サクラ類の特徴に関する見解の根拠」（N=149，複数回答あり）

は，「自身による実体験があるため」が119人（79.9%），「実体験

はないが，他者からそう教わったため」が64人（43.0%），「実体

験はないが，文献で読んだことがあるため」が52人（34.9%）と

なった（表－8）。なお，「自身による実体験があるため」だけを選

んだ回答は66人（44.3%）であった。これらのことから，サクラ

類の特徴に関する見解は，自身の実体験に拠る部分が多いことが

明らかとなった。 

（３）サクラ類に対する維持管理技術全般に関する見解 

 全体（N=149，複数回答あり）の過半から，サクラ類に対して

「特に重要」なものとして回答を得たのは，「病虫害防除」（N=97，
65.1%）の1項目であった（表－9）。また，回答数が過半には及ば

なかったが，全体の3分の1以上を占めた項目が，「剪定」（N=74，
49.7%）「植替え時の土壌改良」(N=70，47.0%），「既存木の土壌

改良」(N=65，43.6%），「植替え」（N=61，40.9%），「施肥」（N=53，
35.6%）の5項目であった（表－9）。 

（４）重要な維持管理技術に関する見解 

１）よく目にする病虫害 

 全体（N=149，複数回答あり）の過半を占めた回答は2項目で

（表－10），「てんぐ巣病」が99人（66.4%），「モンクロシャチホ

コ」が77人（51.7%）であった。それに，過半には満たないもの

の，「材質腐朽」が 71 人（47.7%），「根頭がんしゅ病」が 52 人

（34.9%）と続いた。一方，回答数が全体の 3 分の 1 に満たなか

った回答は残りの8項目で，「コスカシバ」が44人（29.5%）,「ア

メリカシロヒトリ」が41人（27.5%）,「ならたけ病又はならたけ

もどき病」が30人（20.1%）,「アブラムシ」が24人（16.1%）,

「こうやく病」が 20 人（13.4%）,「カイガラムシ類」が 15 人

（10.1%）,「オビカレハ」が14人（9.4%）,「幼果菌核病」が5
人（3.4%）であった。以上から，特に課題と考えられている病虫

害が明らかとなった。 

２）剪定 

 全体（N=149，複数回答あり）の過半を占めた回答は1項目で

（表－11），「病虫害枝，忌み枝など生育の支障となる枝や，安全

管理上危険な枝が生じた場合などに限り，適宜行うべき」が86人 

項目 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 小計
回答数 27 28 50 34 9 1 149
比率(%) 18.1 18.8 33.6 22.8 6.0 0.7 100.0

項目 造園施工業 公務員 設計コンサルタント業 大学教員又は研究員 学生 その他
回答数 60 46 16 13 7 12
比率(%) 40.3 30.9 10.7 8.7 4.7 8.1

項目 5年未満 5年以上
10年未満

10年以上
20年未満

20年以上
30年未満

30年以上
40年未満

40年以上 小計

回答数 11 21 39 51 15 10 147
比率(%) 7.5 14.3 26.5 34.7 10.2 6.8 100.0

項目 造園施工管理技士 樹木医 造園技能士 技術士 博士号 ＲＬＡ その他
回答数 89 52 44 14 14 7 23
比率(%) 59.7 34.9 29.5 9.4 9.4 4.7 15.4

表－5 回答者の属性（取得済みの資格）（N=149，複数回答あり） 

表－4 回答者の属性（造園分野の従事期間）（N=147） 

表－3 回答者の属性（職業）（N=149，複数回答あり） 

表－2 回答者の属性（年齢）（N=149） 

表－6 回答者の属性（携わっている現場の種類）（N=149，複数回答あり） 
項目 公共の公園 公共の街路樹 一般住宅の庭・外構 寺社仏閣の庭園 その他
回答数 103 74 53 47 35
比率(%) 69.1 49.7 35.6 31.5 23.5
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表－8 サクラ類の特徴に関する見解の根拠（全体及び各回答の区分別）（N=149，複数回答あり） 

表－7 サクラ類の特徴に関する見解（全体及び3分の1以上の回答が得られた区分別）（N=149） 

 

表－10 よく目にする病虫害に関する見解（全体及び3分の1以上の回答が得られた区分別）（N=149，複数回答あり） 

表－11 剪定に関する見解（全体及び各回答の区分別）（N=149，複数回答あり） 

＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

39 (84.8) 54 (90.0) 47 (66.2) 71 (93.4)

22 (47.8) 22 (36.7) 43 (60.6) 20 (26.3)

20 (43.5) 16 (26.7) 31 (43.7) 21 (27.6)

その他 3 (2.0) 1 (2.2) 1 (1.7) 2 (2.8) 1 (1.3)

自身による実体験があるため 119 (79.9)

回答数
（N=149）

回答項目

実体験はないが，他者からそう教わったため

実体験はないが，文献で読んだことがあるため

64 (43.0)

52 (34.9)

P値=0.417

P値=0.248

P値=0.070

P値<0.0001 ※

P値<0.0001 ※

P値=0.042 ※

従事期間別
公務員（N=46) 造園施工業（N=60)

職業別
20年未満（N=71) 20年以上（N=76)

病虫害防除 (%) 剪定 (%) 植替え時の 土壌改良 (%) 既存木の 土壌改良 (%) 植替え (%) 施肥 (%) 灌水 (%)
97 (65.1) 74 (49.7) 70 (47.0) 65 (43.6) 61 (40.9) 53 (35.6) 21 (14.1)

外科療法 (%) 伐採 (%) 補植 (%) 支柱 (%) 除草 (%) 特にない (%) その他 (%)
13 (8.7) 12 (8.1) 12 (8.1) 10 (6.7) 8 (5.4) 10 (6.7) 22 (14.8)

てんぐ巣病 (%) モンクロシャチホコ (%) 材質腐朽 (%) 根頭がんしゅ病 (%) コスカシバ (%) アメリカシロヒトリ (%) ならたけ病等 (%)
99 (66.4) 77 (51.7) 71 (47.7) 52 (34.9) 44 (29.5) 41 (27.5) 30 (20.1)

アブラムシ (%) こうやく病 (%) カイガラムシ類 (%) オビカレハ (%) 幼果菌核病 (%) その他 (%) よく分からない (%)
24 (16.1) 20 (13.4) 15 (10.1) 14 (9.4) 5 (3.4) 13 (8.7) 14 (9.4)

＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの
M 区分

公務員（N=46） 29 (63.0) 18 (39.1) 23 (50.0) 17 (37.0) 20 (43.5) 11 (23.9)
造園施工業（N=60） 45 (75.0) 35 (58.3) 30 (50.0) 32 (53.3) 27 (45.0) 29 (48.3)
P値
20年未満（N=71） 42 (59.2) 31 (43.7) 31 (43.7) 26 (36.6) 29 (40.8) 23 (32.4)
20年以上（N=76） 53 (69.7) 42 (55.3) 38 (50.0) 38 (50.0) 32 (42.1) 30 (39.5)
P値 0.102

0.094

既存木の 土壌改良

0.160 0.3720.180 0.8770.442

植替え時の 土壌改良

0.050 ※ 0.010 ※0.184 0.8761.000

剪定 施肥病虫害防除 植替え

表-X サクラ類の特徴に関する肯定的な意見（従事期間別）
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

M 区分
公務員（N=46） 32 69.6 32 69.6 23 50.0 24 52.2 18 39.1
造園施工業（N=60） 40 66.7 29 48.3 32 53.3 30 50.0 36 60.0
P値
20年未満（N=71） 53 74.6 47 66.2 31 43.7 37 52.1 24 33.8
20年以上（N=76） 46 60.5 35 46.1 41 53.9 35 46.1 43 56.6
P値

剪定に弱い病虫害に弱い 生長が早いいや地がある根が浅い

0.014 ※0.068 0.006 ※

0.033 ※0.8240.7340.028 ※0.751

0.4630.213

表-Z 病虫害
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

区分
E 公務員（N=46） 24 (52.2) 21 (45.7) 24 (52.2) 17 (37.0)
F 造園施工業（N=60） 51 (85.0) 49 (81.7) 33 (55.0) 20 (33.3)
P値

N 20年未満（N=71） 38 (53.5) 31 (43.7) 33 (46.5) 23 (32.4)
N 20年以上（N=76） 60 (78.9) 45 (59.2) 37 (48.7) 28 (36.8)

P値 0.059

0.001未満 ※

モンクロシャチホコ

0.001未満 ※ 0.5710.789

0.001未満 ※ 0.6980.772

てんぐ巣病 根頭がんしゅ病材質腐朽

回答項目(択一回答） 病虫害に弱い (%) 剪定に弱い (%) 根が浅い (%) いや地がある (%) 生長が早い (%) 肥料食い (%) 短命である (%)
そう考える 100 (67.6) 83 (56.1) 73 (49.3) 72 (48.6) 67 (45.3) 32 (21.5) 30 (20.3)
そう考えない 19 (12.8) 31 (20.9) 21 (14.2) 21 (14.2) 28 (18.9) 54 (36.2) 65 (43.9)
どちらともいえない 29 (19.6) 34 (23.0) 54 (36.5) 55 (37.2) 53 (35.8) 63 (42.3) 53 (35.8)
総計 148 (100.0) 148 (100.0) 148 (100.0) 148 (100.0) 148 (100.0) 149 (100.0) 148 (100.0)

（注）総計が148となっている項目は，回収したアンケート全149件中，1件が無回答であったもの

＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

AZ 11 (23.9) 20 (33.3) 13 (18.3) 31 (40.8)

BA 31 (67.4) 34 (56.7) 51 (71.8) 34 (44.7)

BB 4 (8.7) 4 (6.7) 5 (7.0) 6 (7.9)

BC その他 12 (8.1) 0 (0.0) 6 (10.0) 4 (5.6) 8 (10.5)
P値=0.844

P値=0.291

P値=0.695

枝の更新，病虫害の予防，花付きを良くするためなどに，定期的に実施するべき 45 (30.2)

病虫害枝，忌み枝など生育の支障となる枝や，
安全管理上危険な枝が生じた場合などに限り，適宜行うべき

86 (57.7)

サクラ類は剪定口から病原菌が入りやすいことなどから，実施すべきでない 11 (7.4)

P値=0.001 ※

P値=0.003 ※

P値=0.261

全体(N=149)回答項目
20年未満（N=71） 20年以上（N=76）

職業別 従事期間別
公務員（N=46） 造園施工業（N=60）
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E 46 F 60 N 71 N 76
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

BD 12 (26.1) 27 (45.0) 31 (43.7) 21 (27.6)

BE 23 (50.0) 28 (46.7) 31 (43.7) 38 (50.0)

BF 11 (23.9) 5 (8.3) 10 (14.1) 14 (18.4)
P値=0.477実施する必要はない

70 (47.6)

24 (16.3)
P値=0.026 ※

必要に応じて（不定期に）行うべき

(36.1)53定期的に行うべき

全体（N=147）回答項目

P値=0.045  ※ P値=0.042 ※

P値=0.734 P値=0.442

職業別 従事期間別
公務員（N=46） 造園施工業（N=60） 20年未満（N=71） 20年以上（N=76）

E 46 F 60 N 71 N 76
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

BZ 12 (26.1) 25 (41.7) 27 (38.0) 19 (25.0)

CA 29 (63.0) 26 (43.3) 35 (49.3) 39 (51.3)

CB その他 27 (18.1) 6 (13.0) 8 (13.3) 11 (15.5) 16 (21.1)

回答項目 全体(N=149)

(49.7)

今あるサクラ類を守り育て，植替えは可能な限り避けるべき

寿命を想定して，定期的に植替えるべき

48

74

(32.2)
P値=0.095 P値=0.089

P値=0.044 ※ P値=0.807

職業別 従事期間別
公務員（N=46） 造園施工業（N=60） 20年未満（N=71） 20年以上（N=76）

表－17 今後の進展を期待すること（全体及び各回答の区分別）（N=149，複数回答あり） 

表－16 適した土質に関する見解（全体及び各回答の区分別）（N=149，複数回答あり） 

表－13 植替えに関する見解（全体及び各回答の区分別）（N=149） 

表－12 土壌改良に関する見解（全体及び各回答の区分別）（N=149，複数回答あり） 

表－14 植替後の品種選定に関する見解（全体及び各回答の区分別）（N=149） 

表－15 施肥に関する見解（全体及び各回答の区分別）（N=147） 

E 46 F 60 N 71 N 76
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

CG 39 (84.8) 54 (90.0) 59 (83.1) 66 (86.8)

CH 27 (58.7) 43 (71.7) 43 (60.6) 51 (67.1)

CI 15 (32.6) 16 (26.7) 15 (21.1) 29 (38.2)

CJ 2 (4.3) 1 (1.7) 1 (1.4) 2 (2.6)

CK その他 11 (7.4) 2 (4.3) 1 (1.7) 1 (1.4) 2 (2.6)
P値=0.409 P値=0.600

すでに植栽されている樹木の樹勢が衰退した場合，土壌改良は有効な対策 95 (63.8)

(29.5)

(2.0)

44

3

対症療法的な土壌改良よりも，新植時の土壌改良を充実する方が，後の管理を考えると効率的

土壌改良は，その効果が不明確であるため，積極的に実施するほどのものではない

新たに植栽する際には，十分な容量の植穴を確保し，土壌改良も十分に行うべき (85.2)127

全体(N=149)回答項目

P値=0.417 P値=0.523

P値=0.162 P値=0.409

P値=0.505 P値=0.024 ※

職業別 従事期間別
公務員（N=46） 造園施工業（N=60） 20年未満（N=71） 20年以上（N=76）

E 46 F 60 N 71 N 76
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

cc 10 (21.7) 9 (15.0) 11 (15.5) 11 (14.5)

cd 7 (15.2) 11 (18.3) 15 (21.1) 7 (9.2)

ce 21 (45.7) 22 (36.7) 34 (47.9) 31 (40.8)

cf その他 39 (26.2) 21 (45.7) 22 (36.7) 34 (47.9) 31 (40.8)

従事期間別職業別
20年以上（N=76）

P値=0.387P値=0.350

P値=0.672 P値=0.043 ※

20年未満（N=71）公務員（N=46） 造園施工業（N=60）

P値=0.370 P値=0.863

樹種をサクラ類のままとし，品種は植替え前と違うものを選ぶべき

樹種について，サクラ類以外のものを含めて再検討するべき 65 (43.6)

回答項目 全体(N=149)

樹種をサクラ類のままとし，品種も植替え前と同じものを選ぶべき 23

(14.8)22

(15.4)

E 46 F 60 N 71 N 76
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），※は有意水準0.05で有意なもの

BG 23 (50.0) 43 (71.7) 42 (59.2) 45 (59.2)

BH 31 (67.4) 44 (73.3) 45 (63.4) 55 (72.4)

BI 3 (6.5) 5 (8.3) 6 (8.5) 5 (6.6)

BJ 15 (32.6) 12 (20.0) 14 (19.7) 24 (31.6)

BK その他 9 (6.0) 1 (2.2) 5 (8.3) 2 (2.8) 7 (9.2)

全体(N=149)回答項目

湿潤なもの 11 (7.4)

(68.5)102水はけのよいもの

腐植質を多く含む肥沃なもの 87 (58.4)

壌質のもの（指の感触で，砂が多いか、粘土と砂が半々くらいのもの） 38 (25.5)

P値=0.726 P値=0.667

P値=0.140 P値=0.101

職業別 従事期間別
公務員（N=46） 造園施工業（N=60） 20年未満（N=71） 20年以上（N=76）

P値=0.023 ※ P値=0.995

P値=0.505 P値=0.243

E 46 F 60 N 71 N 76
＜凡例＞実数は回答数，（　）内は比率（%），有意水準0.05で有意なものはなし

CL 35 (76.1) 42 (70.0) 47 (66.2) 55 (72.4)

CM 25 (54.3) 40 (66.7) 41 (57.7) 52 (68.4)

CN 26 (56.5) 42 (70.0) 46 (64.8) 50 (65.8)

CO その他 9 (6.0) 2 (4.3) 2 (3.3) 2 (2.8) 7 (9.2)

(69.1)

(63.1)

(65.1)

全体(N=149)回答項目

各維持管理技術の施工事例（具体的な施工内容とその結果等）に関する情報共有

各維持管理技術の効果を実証する研究成果の蓄積

樹勢回復や延命措置に関する技術の開発

103

94

97

職業別 従事期間別
公務員（N=46） 造園施工業（N=60） 20年未満（N=71） 20年以上（N=76）

P値=0.486 P値=0.417

P値=0.197 P値=0.180

P値=0.152 P値=0.899
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（57.7%）であった。それに，「枝の更新，病虫害の予防，花付き

を良くするためなどに，定期的に実施するべき」が45人（30.2%），

「サクラ類は剪定口から病原菌が入りやすいことなどから，実施

すべきでない」が11人（7.4%）と続いた。これらのことから，定

期的か不定期かで頻度は違うものの，剪定を「実施すべき」との見

解が，大半を占めることが明らかとなった。 

３）土壌改良 

 全体（N=149，複数回答あり）の過半を占めた回答は2項目で

（表－12），「新たに植栽する際には，十分な容量の植穴を確保し，

土壌改良も十分に行うべき」が 127 人（85.2%），「すでに植栽さ

れている樹木の樹勢が衰退した場合，土壌改良は有効な対策」が

95 人（63.8%）であった。ここから土壌改良については，実施に

肯定的な見解が大半を占めるとともに，「新たに植栽する際」に実

施することが最も重要視されていることが明らかになった。 

４）植替え 

 全体（N=149）の過半を占める回答はなかったが（表－13），回

答数が最も多かった項目は，「寿命を想定して，定期的に植替える

べき」で，74人（49.7%）であった。一方，「今あるサクラ類を守

り育て，植替えは可能な限り避けるべき」は48人（32.2%）で3
分の1をわずかに下回った。これらのことから，植替については，

「定期的に」実施すべきとの見解が主流であることが明らかとな

った。 

５）植替後の品種選定 

 全体（N=149）の過半を占める項目がなかったが（表－14），回

答数が最も多かった項目は，「樹種について，サクラ類以外のもの

を含めて再検討するべき」の 65 人（43.6%）であった。それに，

「樹種をサクラ類のままとし，品種も植替え前と同じものを選ぶ

べき」が23人（15.4%），「樹種をサクラ類のままとし，品種は植

替え前と違うものを選ぶべき」が22人（14.8%）とほぼ同数で続

いた。これらのことから，サクラ類の植替え後の品種については，

サクラ類に限定することなく，柔軟に検討する考え方が多いこと

が明らかとなった。 

６）施肥 

 全体（N=147）の過半を占める項目はなかったが，回答数が最

も多かった項目は，「必要に応じて（不定期に）行うべき」で70人

（47.6%）であった。それに，「定期的に行うべき」が53人（36.1%），

「実施する必要はない」が 24 人（16.3%）で続いた（表－15）。
これらのことから，定期的か不定期かで頻度は違うものの，施肥

を「行うべき」とする見解が，大半を占めることが明らかとなった。 

７）適した土質 

 全体（N=149，複数回答あり）の過半を占めた回答は2項目で，

「水はけのよいもの」が 102 人（68.5%），「腐植質を多く含む肥

沃なもの」が87人（58.4%）であった（表－16）。一方，残りの2
項目は，回答数が全体の3分の1に満たず，「壌質のもの（指の感

触で，砂が多いか、粘土と砂が半々くらいのもの）」が38人（25.5%），

「湿潤なもの」が11人（7.4%）であった。これらのことから，サ

クラ類に対して確保すべき土質の特性が明らかとなった。 

８）今後の進展を期待すること 

 選択項目として設定した 3 項目すべてが過半を超える回答を得

ており（表－17），「各維持管理技術の施工事例（具体的な施工内

容とその結果等）に関する情報共有」が103人（69.1%），「樹勢回

復や延命措置に関する技術の開発」が97人（65.1%），「各維持管

理技術の効果を実証する研究成果の蓄積」が94人（63.1%）とな

った。 

 

４．属性による見解の相違 

（１）サクラ類の特徴 

 全体（N=149）の3分の1以上からの回答を得た，「病虫害に弱

い」，「剪定に弱い」，「根が浅い」，「いや地がある」，「生長が早い」

の5項目のうち，「剪定に弱い」及び「生長が早い」について，職

業別及び従事期間別の両方において統計的に有意な差が見られた。 

 「剪定が弱い」との見解については，公務員が造園施工業に比べ

て，従事期間20年未満が同20年以上に比べて，それぞれ比率が

高いことが考察された。 

 「生長が早い」との見解については，造園施工業が公務員に比べ

て，従事期間20年以上が同20年未満に比べて，それぞれ比率が

高いことが考察された。 

（２）維持管理技術全般に関する見解の相違 

 全体（N=149）の 3 分の 1 以上からの回答を得た，「病虫害防

除」，「剪定」，「植替え時の土壌改良」，「既存木の土壌改良」，「植替

え」，「施肥」の6項目のうち，「剪定」及び「施肥」について，職

業別に限って統計的に有意な差が見られ，「剪定」，「施肥」ともに，

造園施工業が公務員に比べて重要視していることが考察された。 

（３）重要な維持管理技術に関する見解の相違 

 重要な維持管理技術に関するアンケート項目のうち（表－10か

ら表－16），「よく目にする病虫害」（表－10），「剪定」（表－11），
「植替え」（表－13）「施肥」（表－15），「適した土質」（表－16），
の5項目において，統計的に有意な差が見られた。 

１）よく目にする病虫害 

 全体（N=149，複数回答あり）の3分の1以上から回答を得た，

「てんぐ巣病」（N=99，66.4%），「モンクロシャチホコ」（N=77，
51.7%），「材質腐朽」（N=71，47.7%），「根頭がんしゅ病」（N=52，
34.9%）のうち（表－10），「てんぐ巣病」では職業別，従事期間の

両方で統計的に有意な差が見られ，「モンクロシャチホコ」では，

職業別に限り，統計的に有意な差が見られた（表－10）。以上から，

よく目にする病虫害の発生状況については，情報共有を進める余

地があると考察された。 

２）剪定 

 全体（N=149，複数回答あり）の57.7%（N=86）から回答を得

た「病虫害枝，忌み枝など生育の支障となる枝や，安全管理上危険

な枝が生じた場合などに限り，適宜行うべき」との見解について，

従事期間別で統計的に有意な差が見られ（表－11），従事期間 20
年未満が同20年以上に比べて，比率が高いことが考察された。ま

た，全体の3分の1には満たないものの，30.2%（N=45）からの

回答を得た「枝の更新，病虫害の予防，花付きを良くするためなど

に，定期的に実施するべき」との見解について，同じく従事期間別

で統計的に有意な差が見られ，従事期間20年以上が同20年未満

に比べて，比率が高いことが考察された（表－11）。 

３）植替え 

 全体（N=149）の49.7%（N=74）から回答を得た，「寿命を想

定して，定期的に植替えるべき」との見解については，職業別に限

り，統計的に有意な差が見られ（表－13），造園施工業が公務員に

比べて比率が低く，植替えに慎重な見解であることが考察された。 

４）施肥 

 全体（N=147）の36.1%（N=53）から回答を得た，「定期的に

行うべき」との見解について，職業別，従事期間別の両方において，

統計的に有意な差が見られ（表－15），公務員が造園施工業に比べ

て，従事期間20年以上が同20年未満に比べて，定期的な施肥に

消極的な見解であることが考察された。 

５）適した土質 

 全体（N=149，複数回答あり）の58.4%（N=87）から回答を得

た「腐植質を多く含む肥沃なもの」との見解については，職業別に

おいて統計的に有意な差が見られ（表－16），造園施工業が公務員

に比べて，比率が高いことが考察された。 

 なお，「適した土質」については，施肥や土壌改良を行う際に，

指標のひとつとなり得るものであるため，具体的にどの程度肥沃
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であるのがサクラ類に最適なのか，職業別の見解の差を考慮しつ

つ，検証が進むことが期待される。 

５．総合考察 

 本研究の結果，「サクラ類の特徴」に関する見解については，維

持管理を実施するうえで留意すべき事項として，「病虫害に弱い」，

「剪定に弱い」，「根が浅い」，「いや地がある」，「生長が早い」の5
項目が抽出され，特に，全体の過半から回答を得た「病虫害に弱い」

及び「剪定に弱い」の 2 項目に留意すべきことが考察された（表

－7）。
 維持管理技術全般に関する見解からは，「病虫害防除」，「剪定」，

「植替え時の土壌改良」，「既存木の土壌改良」，「植替え」，「施肥」

の 6 項目が特に重要と考えられていることが明らかとなり，その

中でも，全体の過半から回答を得た，「病虫害防除」が最も重要視

されていることが考察された（表－9）。また，これらの技術につい

ては，抽出した5つの「サクラ類の特徴」と，「病虫害防除＝病虫

害に弱い」，「剪定＝剪定に弱い」，「植替え時の土壌改良・既存木の

土壌改良＝根が浅い・いや地がある」，「植替え＝生長が早い」とい

ったように，概ね対応関係にあることが推察された。以上のこと

から，今後の課題として，特に重要と考えられている 6 つの技術

について，その効果や手法に関する検証を，関連する「サクラ類の

特徴」に留意のうえで積極的に進めることが考察された。 

重要な維持管理技術に関する見解からは（表－11，12，13，15），
設問に設定した「剪定」，「土壌改良」，「植替え」，「施肥」について，

2つに区分され，「土壌改良」，「植替え」は「定期的または計画的

に実施すべきもの」，「剪定」，「施肥」は「適宜実施すべきもの」と

して，それぞれ考えられていることが考察された。 

さらに，これらの「剪定」，「土壌改良」，「植替え」，「施肥」につ

いては，属性による見解の相違から（表－11，12，13，15），見解

の相違が大いにあった技術，見解の相違があった技術，見解の相

違がなかった技術の3つに区分された。

 見解の相違が大いにあった技術は，「剪定」で，公務員が造園施

工業に比べて「剪定に弱い」と強く認識しているために（表－7），
剪定の必要性を認識していない可能性が示唆された（表－9）。ま

た，従事期間20年以上が「定期的に実施するべき」との見解と「適

宜行うべき」との見解が概ね同数である一方，同20年未満は「適

宜行うべき」との見解に回答が大きく偏っていることから，従事

期間20年未満が同20年以上に比べて，定期的に剪定を行うべき

との見解を持つ者が少ないことが示唆された（表－11）。今後の課

題としては，剪定の手法及び効果に関する検証を蓄積することが

考えられた。また，その成果を広く共有することにより，属性によ

る見解の相違が解消することが期待された。 

見解の相違があった技術は，「植替え」，「施肥」の2項目であっ

た。「植替え」については，公務員が造園施工業に比べて，「生長が

早い」との考え方が少ない一方で（表－7），「定期的に植替えるべ

き」との考え方が多いことが考察された（表－11）。以上から，今

後の課題として，植替えの計画や方針を策定するにあたっては，

寿命や更新頻度の推定に関する情報の共有と検証の蓄積を進める

必要があると考察された。 

 「施肥」については，「必要に応じて（不定期に）行うべき」と

の見解が主流であると考察された（表－15）。一方で，造園施工業

及び従事期間 20 年未満が「必要に応じて（不定期に）行うべき」

と「定期的に行うべき」との見解が概ね同数である一方，公務員及

び従事期間20年以上は「必要に応じて（不定期に）行うべき」と

の見解に回答が大きく偏っていることが示された（表－15）。これ

らのことから，今後の課題としては，定期的な施肥の有用性につ

いて検証を蓄積することが考察された。 

見解の相違がなかった事項は，「土壌改良」であった。ただし，

その実施にあたっては，「根が浅い」及び「いや地がある」との特

徴に留意すべきことが考察された。 

 今後の進展が期待される事項としては「各維持管理技術の施工

事例（具体的な施工内容とその結果等）に関する情報共有」，「樹勢

回復や延命措置に関する技術の開発」，「各維持管理技術の効果を

実証する研究成果の蓄積」であることが示された。一方，「サクラ

類の特徴」に関する見解の根拠は「自身の実体験」に拠るところが

大きく，従事期間20年以上においてその傾向が顕著であった。こ

れらのことから，サクラ類の維持管理技術の進展に向け取り組む

べき内容が明らかになるとともに，今後の課題として，その実施

にあたっては，特に従事期間20年以上の経験者を対象に彼らの見

解を集約し，その考察をフィードバックすることが考えられた。 
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