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１．はじめに 

街路樹は，都市の環境保全，景観向上，緑陰形成，交通安全，防

災といった多様な機能を担っている。街路樹が担う多様な機能を

最大化させるためには，街路樹の維持管理が果たす役割は極めて

大きい。一方，多くの街路樹が大径木化する中で，沿道住民や事業

者から街路樹の管理者に対して強剪定や伐採等の要望が出される

ことも少なくなく，街路樹の健全な育成に対して課題も多い 1)。居

住者・商業事業者・工業事業者など多様な沿道住民の要望を反映

した維持管理の必要性が示されていることからも 2)，地域特性に

応じ，多様な主体との協働を踏まえた街路樹の維持管理計画の策

定が求められている。

街路樹の維持管理については，赤澤ら 3)，川口ら 4)が街路樹に対

する住民要望の把握や沿道住民の維持管理への参加意欲に影響す

る要因を明らかにし，街路樹の維持管理を協働で取り組む上で前

提となる街路樹に対する住民意識を明らかにしている。また，藤

崎ら 5)が剪定方法の異なる 2 つの路線の沿道住民と周辺住民の街

路樹に対する意識の違いを明らかにし，瀬古ら 6)が街路樹の二段

階剪定に対する住民と事業者の意識を明らかにするなど，街路樹

の新しい管理手法とそれに対する主体毎の意識の差異を検証して

いる。さらに，長沼ら 7)，下村ら 8)が，街路樹管理に住民の緑化活

動を活用することの可能性について言及している。

住民参加型で街路樹の管理に取り組む先進的な取り組みをみる

と，わが国では東京都江戸川区 9)や京都市 10)，名古屋市 11)などに

おいて，住民活動を組み込んだ街路樹の維持管理施策を展開して

おり，その社会実装のあり方が示されている。さらに，海外では，

街路樹をアーバン・フォレストの一部として捉えた中長期的かつ

総合的な管理計画が策定され，多様な主体との協働が重視されて

いる。例えば，米国サンフランシスコ市では，維持管理の担い手と

なる市民を育成し，「Sidewalk Landscaping」12・13）のような植

栽帯の管理を近隣住民が行うプログラムを多様な主体の協働によ

って実施し，街路樹の維持管理計画を推進している 14)。米国NY 

市 15)やポートランド市 16)では，行政と市民が協働して街路樹調査

を行い，その結果をWebマップにて公開し，街路樹の維持管理計

画に活用している。また，豪州メルボルン市 17)では，行政が管理

している樹木に ID番号とメールアドレスを付与し，問題を発見し

た市民が簡単に市に報告できる仕組みが構築されている。わが国

においても，街路樹に関する教育と体験を通じて街路樹に対する

住民の関心や価値認識を高め 18)，行政と住民との合意形成の場づ

くりや住民が街路樹の見守り役を務めるといった街路樹の維持管

理制度をさらに充実させることが求められる。

街路樹の維持管理の全国的な傾向については，「我が国の街路樹」

が，道路緑化樹木の本数や樹種を定期的に把握している 19)。加え

て，亀野ら 20)が，全国的な街路樹管理の実態について，アドプト・

プログラム制度下での道路美化活動の実態と効果を含めて自治体

アンケート調査を通じて報告している。このように，街路樹の状

況，および街路樹の維持管理の状況について，全国の動向を示し

た資料が存在する。一方で，街路樹の維持管理に関する計画や，そ

れを推進するための措置を示したガイドラインやマニュアル，住

民参加型制度の状況については調査研究の蓄積がほぼ無いため，

何をどのように改善し住民参加型の維持管理を促進できるのか，

課題も明確になっていない状況にある。

そこで本研究では，地方自治体の街路樹に関する維持管理計画

および住民参加制度の状況を把握し，これまでに述べた社会的背

景や課題をふまえて，住民参加型で街路樹の維持管理を今後実践

するための課題を探ることを目的とする。

２．研究方法 

（１）調査対象の設定 

本研究では，調査対象を 20 の政令指定都市，22 の東京都特別

区，54の中核市，31の施行時特例市，155の一般市の全282自治

体を対象とした。
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（２）調査及び分析方法 

１）調査方法 
調査では，調査の対象とした全 282 自治体に対して，街路樹の

維持管理に対するアンケート調査を本投稿者所属毎の代表者名に

より実施した。アンケート調査では，まず，調査対象自治体のHP
から，街路樹の維持管理を分掌する部署を特定し，連絡先の公開

の状況に応じてメール，FAX，郵送にてアンケート調査票を配布

した。第 1 次依頼はメール 123 件，FAX149 件，郵送 10 件にて

配布し，期限までに返信がなかった自治体にメール47件，FAX59
件，郵送 5 件で再依頼した。第 1 次依頼は，2018 年 11 月 22 日

～12 月 10 日，再依頼は 2019 年 2 月15 日～3 月 8 日に行った。

配布総数 282 件に対して，210 件，74.5％の回収率であった。図

－1より，回答のあった210自治体の内訳は，政令指定都市19件

（9.0％），東京都特別区 16 件（7.6％），中核市 45 件（21.4％），

施行時特例市 20 件（9.5％），一般市 110 件（52.4％）であった。 
アンケート調査の構成，質問項目，回答形式，回答選択肢は表－

1に示すとおりである。なお，住民参加の維持管理制度については，

表－1の「住民等が参加する街路樹や道路の維持管理制度」に示す

道路美化，街路樹・植栽帯の維持管理といった空間毎の内容，整備

や維持管理についての合意形成といった社会的な内容，モニタリ

ングといった調査の内容に分けつつ，重なる制度内容を網羅する

ため複数回答とした。 
２）分析方法 
アンケート調査の分析では，回答のあった 210 件のアンケート

票を表－1に示す質問項目毎に集計し，実態を把握した。また，地

方自治体の街路樹の維持管理に対する課題の認識や住民から寄せ

られた苦情や要望に対する対応について，住民参加制度の有無別

にクロス集計し，IBM SPSS Statistics25の t検定を用いて比率

の差の検定を行い，有意水準P<0.1 として住民参加制度の制定の

影響を把握した。 
記述式回答のうち，「街路樹の維持管理体制」の分掌部署につい

ては，課の名称に使われている用語に基づいて，「土木・道路・都

市計画」がつくものを土木道路系部署，「公園・緑地・緑・緑化」

がつくものを公園みどり系部署，それ以外の名称用語については

その他部署に分類し，複数に分類される場合はそれぞれに集計し

た。但し,「維持・管理・保全」といった業務内容のみが課の名称

となっている場合は，部の名称を用いて同様の基準で分類した。

また，街路樹の維持管理に関わる住民参加制度については，愛護

会，里親・アダプト，サポーター・サポート，ボランティアなど街

路樹への関わり方が分かる語毎に，目的や対象をまとめて分類し，

制定時期毎に代表的な制度を例示することで制度内容の特徴を把

握した。 
 

３．分析結果 

（１）街路樹の維持管理体制と管理方式の実態 

図－2 より街路樹の維持管理の分掌部署をみると，土木道路系

部署が 68.6％と最も多く，これと比較すると公園みどり系部署は

39.5％と少ない。次いで図－3より，街路樹管理を担当する職員の

職種は，土木職が75.2％と最も多く，事務職も35.7％で確認され，

造園職は 16.7％に留まっている。さらに，図－4 より街路樹管理

を担当する職員の職種を自治体規模別にみると，19の政令指定都

市で土木職が14，造園職が12を占め，16の東京・特別区で土木

職が14，造園職が10を占めている。45の中核市では土木職が39
と最も多くを占め，造園職は 7 と少なくなり事務系の数を下回る

ようになる。この傾向は20の施行時特例市，110の一般市と規模

が小さくなるにつれて顕著になり，自治体規模が街路樹管理の担

当職員の専門性に影響を与えている事がわかる。さらに，図－5よ

り街路樹の維持管理方式をみると，業者委託が 99.0％とほぼ全て

の自治体で行っており，行政職員による直営は 44.3％と少ない。

一方，ボランティアの関与は，約20％と少ないものの確認できる。 
（２）街路樹の維持管理計画や管理ガイドラインの策定状況 

街路樹の維持管理に関する計画の策定，もしくは自治体の行政

計画において街路樹の適切な維持管理の推進について触れられて

いる計画策定の有無をみると，策定有りは108自治体の51.4％と

なっており，調査の対象とした自治体の半数でしか街路樹の適切

な維持管理の推進について行政計画に位置づけていないことがわ

かる。 
図－6 より，街路樹の維持管理に関する計画の策定が有る 108

自治体の計画の内容をみると，緑の基本計画で街路樹の維持管理

の推進を位置づけているが，68.5％と最も多い。一方，街路樹を対

象とした将来のビジョンや整備管理指針を示した街路樹マスター

プランの策定は17.6％と少ないものの，街路樹の一定の質的水準 

質問項目 記述内容・選択肢（【　】内は本文中の省略名を示す）

自治体名（記述式） 都道府県名・市名

担当部署課名（記述式） 部署名

部署名と業務担当内容（記述式） 部、局、室、課、グループ名

担当職員の職位と職種、構成人数
（記述式）

室、課、グループに在籍する職員の職位と職種、構成人
数

維持管理の方式（選択式（MA））

①業者に委託して行っている路線がある【業者委託】②
職員による直営で行っている路線がある【直営】③地域
住民等のボランティア活動に任せている路線がある【ボ
ランティア】④その他

記述式：
計画・制度の名称、各計画・制度の策定年、公開性

選択式（MA）：計画・制度の種類
①緑の基本計画（街路樹に係わる整備や管理目標等を記
載している）【緑の基本計画】②街路樹マスタープラン
（街路樹基本計画等）【街路樹MP】③維持管理ガイドラ
イン（街路樹の維持管理指針等）【維持管理GL】④維持
管理マニュアル、ハンドブック（樹木の剪定方法等の具
体的な技術内容を示した図書や手引き）【維持管理ML】
⑤その他

記述式：制度の名称、策定年

選択式（MA）：制度のカテゴリー
①道路美化（清掃・花壇）を中心とした活動支援制度
【道路美化】②街路樹や植栽帯の維持管理を中心とした
活動支援制度【みどり活動支援】③街路樹の整備や維持
管理の方針について地域住民の「合意形成や意見交換」
を行う制度【合意形成】④街路樹の点検や健全度等を調
査（モニタリング）し、報告する「街路樹の見守り」制
度【見守り】⑤その他

維持管理の活動内容
（選択式（MA））

①清掃（周辺清掃、除草）【清掃】②育成（水やり、花
苗などの植栽、その管理）【育成】③剪定（剪定、刈り
込み）【剪定】④点検（病害虫点検、枯損点検）【点
検】⑤寄付（募金）【寄付】⑥知識（意識啓発）【知
識】⑦その他

参加者への支援内容
（選択式（MA））

①物資提供（用具資材提供、花苗支給、看板設置）【物
資】②金銭的援助（報奨金、保険）【金銭】③後処理
（ゴミ袋回収）【後処理】④管理技術指導【技術指導】
⑤活動情報の発信【情報発信】⑥活動に対しての評価
（表彰など）【表彰】⑦場の提供（意見交流会）【交
流】⑧その他

参加団体数（選択式（MA）） 団体数と集計年度（直近年度データを依頼）

参加団体の属性
（選択式（MA））

①自治会②NPO法人③任意のグループ【任意グループ】④
老人会⑤企業⑥店舗（飲食、サービス等）【店舗】⑦PTA
⑧その他

維持管理における今後の課題
（選択式（MA））

①根上がりによる歩道の損傷【根上り】②枝の張り出し
による大型車輌の通行障害【通行障害】③枝の張り出し
による信号、道路標識の視認性低下【視認性低下】④地
下埋設物への侵入【埋設物侵入】⑤電力線･電話線への影
響【架空線】⑥老木化による倒木被害【老木化】⑦病害
虫による倒木被害【病害虫】⑧落ち葉や害虫による、沿
道環境の悪化【沿道環境悪化】⑨鳥害（鳴き声による騒
音、糞害）【鳥害】⑩沿道住民からの苦情要望対応【苦
情要望】⑪強剪定等による景観悪化【強剪定】⑫維持管
理コストの削減【コスト削減】⑬街路樹に係わる情報収
集とデータ管理（更新、活用）のシステム化【システム
化】⑭剪定枝、落葉のリサイクル（資源）化【リサイク
ル】⑮その他

住民からの要望への対応方法
（選択式（MA））

①即座に対応【即座】②予定を確認した後に対応【予定
確認後】③他部署に依頼して対応【他部署依頼】 ④自治
会など住民組織で協議をしてもらい対応【住民協議】⑤
その他

維持管理体制と維持管理方式

計画や指針の策定状況

街路樹の維持管理に関する
計画や指針
（記述式、選択式（MA））

住民参加型の維持管理制度の状況

住民等が参加する街路樹や
道路の維持管理制度
（記述式、選択式（MA））

維持管理における課題意識

表－1 アンケート調査内容 
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を保つための維持管理の指針や指標を示した維持管理ガイドライ

ンは 31.5％，街路樹の剪定方法等の具体的な街路樹管理の技術的

内容を示した現場作業の手引きとなる維持管理マニュアルは， 
30.6％とそれぞれ約3割の自治体で策定されている。 
表－2 より計画策定時期をみると，緑の基本計画で街路樹の維

持管理の推進を位置付けているのは2000年代37.8％，2010年代

54.1％となっており，街路樹マスタープランの策定は 2000 年代

15.8％，2010年代では84.2％と増加している。維持管理ガイドラ

インの策定も 2000 年代に 29.4％見られるものの，2010 年代は

61.8％と多く，維持管理マニュアルは2000年代30.3％，2010年

代は51.5％と近年増加している。 
（３）住民参加型の街路樹の維持管理制度の状況 

１）住民参加制度の有無と内容 
街路樹の維持管理に対して住民参加制度をもつ自治体は，回答

のあった210件全体のうち118件，56.2％と半数以上で確認でき

る。 
図－7 より街路樹の維持管理に対して住民参加制度をもつ 118

自治体の住民参加制度の内容をみると，清掃活動を中心とした道

路美化は 90.7％とほぼ全てに相当する。一方，街路樹や植栽帯の

管理活動を中心としたみどり活動支援は 35.6％にとどまっており，

さらに，合意形成や見守りは3.4％，1.7％と非常に少ない。 
表－3より，住民参加制度を導入した年代をみると 21)，1970年

代は2.5％，1980年代は7.6％，1990年代は6.8％と1990年代ま

では少なく，一方，2000 年代は 47.5％と増加し，2010 年代は

20.3％と多く，2000年代以降に住民参加制度を導入する自治体が

多くなっていることがわかる。これらの住民参加制度について，

制度の名称が確認できたものを制度名称に使われている用語に基

づいて分類し，その結果を年代毎に集計した結果をみると， 1970
年代は，3件あり，その内，下関市は，全国に先駆けて「街路樹愛

護会」制度を導入した先進的な自治体である。その後，「街路樹愛

護会」は全国で2000年代までに9件つくられている。1983年に

全国都市緑化フェアがスタートし，都市緑化の推進がはじまる

1980年代になると，倉敷市では「フラワーロード事業」，大分市で

も「フラワーロード愛護会」，1990年代になると宮崎市では「花い

っぱい推進事業」や旭川市において「市民花壇づくり支援花株助

成事業」の一環として街路樹や植栽帯の管理活動のみどり活動が

支援されるようになっている。2000年代に入ると，全国で対象を

道路に絞ったアドプト・ロード制度に取り組む自治体が増え 22），

10件のアドプト・ロード制度がつくられているが，対象を街路樹

に絞ったものは金沢市と姫路市に限られており，サポーター・サ

ポート制度に関しても対象を街路樹に絞った里親・アドプト制度

は京都市のみでの施行となっている。2010年代には対象を街路樹

に絞ったものは無いこととあわせて，住民参加制度は道路美化全

体で取り組まれる傾向にあり，街路樹に絞ったものは一部の政令

指定都市および中核市に留まることがわかった。 
図－8 より，住民参加制度の支援内容をみると，物資は 72.0％

と非常に多く，次いで，金銭が55.1％，後処理が54.2％と作業支

援が多い。一方，表彰は 23.7％にとどまっており，交流 11.0％，

情報発信10.2％，技術指導6.8％と，住民活動をより拡充するため

の支援内容は少ない状況にある。 

図－1 アンケート調査の回答自治体の自治体区分 

9.0

7.6

21.4

9.5

52.4

0 20 40 60 80 100

政令指定都市 東京・特別区 中核市 施行時特例市 一般市
（％）

N=210

図－2 街路樹の維持管理の分掌部署 
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39.5

2.4

0 20 40 60 80

土木道路系部署

公園みどり系部署

その他部署

（％）

N=210

図－3 街路樹の維持管理の担当職員の職種（全体） 

75.216.7
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13.8

17.1

0 20 40 60 80

土木職

造園職

事務職

その他

無回答

（％）
N=210

図－4 街路樹の維持管理の担当職員の職種 

（自治体規模別） 

図－5 街路樹の維持管理方式 

99.044.3

19.5

4.3

0 20 40 60 80 100

業者委託

直営

ボランティア

その他

（％）

N=210

図－6 街路樹の維持管理に関する計画策定状況 

68.5

17.6

31.5

30.6

11.1

0 20 40 60 80

緑の基本計画

街路樹MP

維持管理GL

維持管理ML

その他

（％）

N=108

表－2 街路樹の維持管理に関する計画策定時期 

（件） （％） （件） （％） （件） （％） （件） （％） （件） （％）

1990年代 5 6.8 0 0.0 2 5.9 1 3.0 0 0.0

2000年代 28 37.8 3 15.8 10 29.4 10 30.3 3 25.0

2010年代 40 54.1 16 84.2 21 61.8 17 51.5 9 75.0

未回答 1 1.4 0 0.0 1 2.9 5 15.2 0 0.0

計 74 100.0 19 100.0 34 100.0 33 100.0 12 100.0

維持管理

マニュアル
他

年代
緑の基本計画

街路樹

マスタープラン

維持管理

ガイドライン

図－7 街路樹の維持管理に係わる住民参加制度の内容 

90.735.6

3.4

1.7

5.1

0.8

0 20 40 60 80 100

道路美化

みどり活動支援

合意形成

見守り

その他

無回答

（％）

N=118

14

14

39

17

74

12

10

7

1

5

4

4

15

13

39

3

4

4

6

12

0 20 40 60 80

政令指定都市

東京・特別区

中核市

施行時特例市

一般市

土木職 造園職 事務職 その他 N=210
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２）住民参加活動の状況 

図－9 より，住民参加制度に基づいて活動する団体種別をみる

と，自治会は79.7％，任意グループは68.6％，企業は50.8％と多

く，老人会も32.2％で確認できる。一方，店舗は21.2％，NPO法

人は17.8％，PTAは11.0％と少ない。 
図－10より，これらの団体が実際に取り組む活動内容をみると，

清掃が94.1％と多く，次いで，育成が70.3％と多い。一方，剪定

は 31.4％にとどまっており，さらに，点検 10.2％，知識 7.6％，

寄付2.5％と非常に少ない。 
３）街路樹に係わる課題認識と住民参加型の維持管理制度の影響 
図－11より街路樹に係わる課題認識を全自治体でみると，根上

りが75.7％，次いで老木化が68.1％，苦情要望が65.7％と非常に

多い。また，コスト削減が48.1％，沿道環境の悪化が46.7％と多

くみられ，さらに視認性低下が39.0％，通行障害が32.4％と続い

94.1
70.3

31.4

10.2

2.5

7.6

5.1

0 20 40 60 80 100

清掃

育成

剪定

点検

寄付

知識

その他

（％）
N=118

図－10 住民参加制度に参加する団体の活動 

表－3 街路樹の維持管理に係わる住民参加制度の制定時期 

図－8 街路樹の維持管理に係わる住民参加制度の支援内容 

72.055.1

54.2

6.8

10.2

23.7

11.0
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物資

金銭

後処理

技術指導

情報発信

表彰
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その他

無回答

（％）

N=118

図－9 住民参加制度の活動主体 
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ＰＴＡ
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企業

店舗

その他

無回答

（％）

N=118

図－11 街路樹に係わる課題認識 

年代 件数 割合(%)
制度名キーワード

※（）内は目的，対象
件数 地方自治体名

愛護会（公園･街路樹） 2 延岡，下関

花いっぱい 1 大垣

フラワーロード 2 倉敷，大分

名称不明・その他 3

花いっぱい・花壇づくり 2 宮崎，旭川

名称不明・その他 2

ふれあい（道路・ロード） 3 和泉，呉，那須塩原

愛護（道路） 3 市原，富山，大阪

名称不明・その他 14

愛護（道路） 2 沖縄，奥州

名称不明・その他 10

年代不明 18 15.3 年代不明 18

総合計 118 100.0 総合計 118

さいたま，松山，加須，

久留米，千葉，弘前

 ※＿は対象を街路樹に絞った制度と，それを採用した地方自治体を指す

5
小平，八千代，

江戸川区，茨木，那覇

2010

年代
24 20.3

里親・アダプト

（道路・公共施設・

　環境美化・ガーデニング）

6
栃木，廿日市，八尾，

市川，水戸，鳥取

サポーター･サポート

（道路・環境美化）
6

2000

年代
56 47.5

里親・アダプト

（樹木・街路樹・道路・

公共施設・環境美化・まち美化）

21

宇都宮，横須賀，狭山，

加古川，相模原，藤枝，

吹田，つくば，日立，

多摩，東海，町田，

金沢，新潟，大東，

奈良，豊川，ひたちな

か，姫路，大津，海老名

サポーター･サポート

（道路・街路樹・まち･環境美化）
10

横浜，多治見，

文京区，北九州，

京都，静岡，浦添，

立川，草津，小金井

ボランティア

（緑・道路・公園・環境美化）

愛護会（街路樹） 4
名古屋，安城，

川崎，前橋

1990

年代
8 6.8

愛護会（街路樹） 4
豊橋，秋田，

浜松，鎌倉

1970

年代
3 2.5

1980

年代
9 7.6

75.7

32.4

39.0

6.2

13.8

68.1

10.5

46.7

21.9

65.7

11.0

48.1

14.3

1.4

1.9

1.0

77.1

34.7

39.8

5.1

13.6

68.6

8.5

44.1

22.0

61.0

14.4

48.3

14.4

0.0

2.5

0.8

73.9

29.3

38.0

7.6

14.1

67.4

13.0

50.0

21.7

71.7

6.5

47.8

14.1

3.3

1.1

1.1

0 20 40 60 80

根上り

通行障害

視認性低下

埋設物侵入

架空線

老木化

病害虫

沿道環境悪化

鳥害

苦情要望

強剪定

コスト削減

システム化

リサイクル

その他

無効回答

全体 住民参加制度有 住民参加制度無

（％）

N=210 N=118 N=92

*

*: p < 0.1

*

*

図－12 住民要望に対する対応状況 
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ている。次いで，街路樹に係わる課題認識を住民参加制度の有無

で比較すると，「苦情要望」「強剪定」「リサイクル」において有意

な差（p<0.1）がみられ，「苦情要望」において課題認識が多いもの

の住民参加型の維持管理制度によって低減されていることが明ら

かとなった。 
図－12より沿道住民からの要望に対する対応状況について集計

した結果を全自治体でみると，自治体の街路樹管理の担当者は，

沿道住民等から要望が届くと，予定確認後に対応が 81.0％，即座

に対応が 80.0％と非常に多くなっている。一方，届いた要望に対

する事実を確認した上でその後の対応について住民協議後に対応

は 24.3％と少ない。なお，住民参加制度の有無での差は確認され

なかった。 
 
４．考察 

街路樹の維持管理に関する計画の策定，もしくは自治体の行政

計画において街路樹の適切な維持管理の推進に触れられている計

画策定は，約半数の自治体において行われていない状況にあるこ

とが明らかとなった。策定されている自治体をみても，その多く

は緑の基本計画といった市全体の方針を指し示すものに留まり，

街路樹の質を中長期的に担保するための計画である街路樹マスタ

ープランは少なく，具体の作業内容を示す維持管理ガイドライン

や維持管理マニュアルの方が比較的策定されていた。自治体の規

模が小さくなるにつれて造園職が少なくなる全体傾向と，ほぼ全

ての自治体で業者委託による維持管理方式が採用されていること

から，街路樹の質を計画的に担保することよりも，効率的に業者

委託を行うことが優先される状況にあると考えられる。前提とし

て緑化管理を専門とする造園職職員の街路樹管理業務への配置が

望まれるが，これが難しい小規模自治体こそ街路樹マスタープラ

ンを策定し，少ない人材と財源で街路樹の質を中長期的に担保す

る必要がある。街路樹の維持管理における課題認識としては，根

上り，老木化，苦情要望が非常に多いことからみても，大木化等に

よる歩行者への通行の妨げ，台風等での倒木の危険性といった安

全性を担保するために，計画的な街路樹の撤去，更新の必要があ

ると考えられる。加えて，落ち葉や害虫による沿道環境の悪化，視

認性低下や通行障害の課題が多くみられたことは，道路空間や沿

道環境の特性に応じて樹種転換や撤去といった街路樹の適正化の

必要があると考えられる。さらにそれらを実施するにあたっては，

沿道住民の苦情要望に応えながらも，維持管理コストの削減を図

ることを課題とされ，自治体の管理担当者として，これらの多面

的な課題に対応することに追われる状況を表しているのであろう。

今後，街路樹の維持管理においては，強剪定と健全な育成，管理予

算の縮減と質の高い管理要求等といった二項対立的な状況に陥り

やすい中で，多様な地域性やニーズに応じて柔軟かつ持続可能な

維持管理を行っていく必要がある。 
この課題を解消する 1 つの方法として住民参加制度があげられ

るが，ここでも住民参加制度の内容は道路美化が中心であり，街

路樹管理を主たる活動とした制度の運用は一部の政令指定都市お

よび中核市にしか見られない状況であった。その支援内容も，物

資や金銭，後処理といった作業支援が多くを占め，表彰，交流，情

報発信，技術指導といった人材育成や参加者の技術向上に関する

ものは少ない。海外事例の中では多様な主体によって街路樹の維

持管理に取り組まれており12～17)，わが国でもまず人材育成や技術

向上に関する取り組みを充実させる必要が大きいと考えられる。

主体をみても，海外では行政部局や NPO など中間支援を行う団

体が関わっており 12・13），自治体や任意グループ，企業といった活

動団体だけでなく，支援機能を担う可能性がある NPO 法人の育

成や協働が今後必要であろう。海外事例の中で例えば，サンフラ

ンシスコ市の管理育成計画「URBAN FOREST PLAN(Phase 1)」

の中には 14)，都市の生態的機能を生活の質向上と共に強化する包

括的ビジョンを掲げ，４つの政策提言を GROW（育てる），

PROTECT（守る），MANAGE（管理する），FUND（資金提供

する），ENGAGE（携わる）の５つの目標を循環させるという考

え方に基づき，それらを達成するための必要な戦略と行動方針を，

先導者と協働者といった組織体制と期間設定とを具体的に示して

計画を策定している。このように多様な主体との多様な管理育成

を進めるにあたっては，街路樹マスタープランにおいて目指すべ

き街路樹の目標像，達成に向けた戦略と行動方針，個々の対応方

法を示す必要がある。 
近年海外においては，crowdsourcingと称されるデータ収集や統

合の手法により，一般住民がスマートフォン等を使って住民参加

で街路樹センサス調査を行い，街路樹台帳を協働でつくりあげ，

維持管理計画を立案したり 15・16)，それらの情報を活用しi-Tree18）

による定量的評価，貨幣価値換算を算出したものを，web 上で街

路樹の価値の見える化をする 15)といった調査・点検の段階におい

ても住民参加が行われたりしている。わが国においてもこのよう

な活動が実施されれば，街路樹の機能や効果を理解する住民が増

し，結果として，住民参加制度がある自治体において苦情要望の

課題が軽減されることが期待され，少なくとも既報 3)にあるよう

に苦情要望を地域で協議し改善する状況も生まれ得る。 
今後の課題としては，本稿で把握した全体の状況と課題を基に，

国内外の良好な個別事例を読み解き，住民参加制度の導入をどの

ように改善し，どのように展開促進できるのかという具体方策に

関する調査が求められる。 
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