
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．研究の背景

 近年，都市の生物多様性が重要視されている。これは都市域の

拡大による生物の生息域の分断・孤立を防ぎ，人々が身近な空間

で生物と触れ合える利点がある 1 )。人々が生活する都市に生物生

息空間を形成する際に，今後の都市計画と整合性を図った緑地計

画の視点が必要だと考えられる。日本の総人口は，2015年度は1
億 2,709 万人であったが，2040 年に 1 億 1,092 万人になり，さ

らに2065年には8,088 万人になると推定されている 2 )。このよ

うな人口減少を受けた今後の都市計画として，都市機能を多極的

に集約化し，それらを公共交通でつなぐ多極ネットワーク型のコ

ンパクトシティの形成が，2050年までの指針とされている 3 )。今

後集約化が進むであろう都市において，生物多様性を確保する緑

地計画を推進させるためには，ケーススタディとして人口密度が

高く建築物が密集する景観の生物多様性に関する知見の蓄積が必

要だと考えられる。前述した特徴を有する大都市圏に目を転じる

と，人口密度の高さや建築物の密集，網の目のような道路網など

の諸要素が見られ，都市インフラについて考慮すべき要素は多い。

その要素のひとつである都市の河川について見ると，都市の河川

は緑地や水辺空間などを生態的回廊でつなぐ「水と緑のネットワ

ーク」を形成する際の軸として捉えられており 1 )，今後の都市の

生物多様性を考えるうえで重要な緑地だと考えられた。以上の背

景を受けて，本研究では大都市圏の河川の生物多様性に着目した。 
 本研究では，生物多様性の指標として知見の蓄積が多い鳥類を

研究対象とした。河川や水辺空間の鳥類に関する既往研究から，

砂礫地 4-6 )や砂礫地から河畔林までの自然被覆要素，水際から堤防

法面までの勾配 7 )，陸域と水域の間のコンクリートによる緩衝帯
8 )などが主に水上で生息する水鳥の出現に影響すると報告されて

いる。また川幅 4 )や高茎草地の面積 9 )，自然植生要素の数 10 )，建

築物や樹木，芝生の面積 8 )，造成地の有無や騒音，交通量の大小
11 )，周辺河川までの距離，空間の開放度，草地の面積 12 )などが水

鳥以外の陸域で生息する鳥類の出現にも影響すると報告されてい

る。さらに，都市の緑地の鳥類に影響する環境要因として，緑地

の面積 13,14 )や植生構造の複雑さ，下層植生の有無 15-17 )，緑道の連

結 18-20 )，建築物や舗装地の面積 21,22 )などが報告されている。しか

し，建築物が密集する大都市圏の河川における鳥類に関する研究

は，周辺環境を加味しない，水際付近の限定された範囲内での研

究 8 )はみられるが，未だ少ない現状にある。 
 よって本研究では大都市圏の河川における鳥類の出現傾向と広

域的な周辺環境を含む土地被覆との関係性の把握を行ない，今後

集約化が進むであろう都市の生物多様性向上に寄与する緑地計画

の基礎的な知見を得ることを研究の目的とした。 

２．研究方法 

（１）研究対象地 

推計人口2,702,033人，人口密度が1km2あたり11,998人の大

阪市 23 )を建築物の密集する大都市圏の一例として選定し，大阪市

を流れる大川の沿道空間を研究対象地とした（図－1）。大川は一

級河川に指定された淀川の支流のひとつである。北側に淀川，南

東に大阪城公園が位置し，東と西には住宅地が，南西には中之島
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図－1 研究対象地 
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を中心とした商業地域が広がる。河岸は陸域と水域を分断する矢

板護岸であり，抽水植物等の自然植生の群落はほとんどみられな

い 24 )。しかし，毛馬桜ノ宮公園を始めとした植栽により緑の少な

い大阪市において市民の生活環境にうるおいを与える緑の保存と

整備が図られた空間である 25 )。 
（２）研究対象空間の設定 

 鳥類調査の調査ルートと，対象空間を連続して分割する方形区

を基盤地図情報 2,500（国土地理院）をもとに地理情報システム

（以下，GIS）を用いて作成した。調査ルートは東岸と西岸を一

度の調査で踏査できるように設定し，踏査が困難であった箇所は

研究対象空間から除外した。方形区は既往研究 8,18 )を参考に，調

査ルートを中心にして1辺100mとして連続的に発生させたとこ

ろ，合計 91 個作成された。鳥類調査と植栽調査のデータは全て

この 91 個の方形区内に入力され，解析の単位として用いた。使

用したGISのソフトウェアはArc Map 10.5（ESRI社）である。 
（３）鳥類調査 

 鳥類は越冬期（12月から3月ごろ）の方が繁殖期（4月から6
月ごろ）よりも出現種数が多く 26,27 )，都市の小規模緑地では繁殖

期の鳥相が貧弱になる 28 )。また大都市圏の河川空間において繁殖

期の出現鳥類種数が越冬期よりも少ないという報告 8 )もみられた。

以上を踏まえて，種数が豊富と考えられる越冬期を研究対象とし

て鳥類調査を行なった。鳥類調査は 2016 年 2 月の晴れまたは曇

りの日の午前7 時から11 時の間に，週2 回を目安に計8 回実施

した。調査方法はラインセンサス法 29 )を用い，調査ルート沿いに

歩きながら半径50 m圏内に出現した鳥類を目視または声で種を

判別し，1/1,500 の縮尺の地図を印刷した調査用紙に直接記録し

た。調査時間のずれや調査の偏りを考慮して，1 度置きにルート

を周回する方向を逆転させた。鳥類調査のデータはGIS上で作成

した方形区の中にポイントデータとして全て入力・集計した。 
（４）植栽調査および環境要因の設定 

 各既往研究の知見 4-22 )と，水生植物や高茎草本等が確認されな

かった研究対象地の特性を踏まえて，鳥類に影響を与えると考え

られる環境要因を以下の通り設定した。 
１）方形区内の土地被覆 

 2015年の12月に周辺の土地被覆の予備調査を現地にて実施し，

2016年11月から2017年1月の間に，方形区周辺の土地被覆を

現地にて踏査した。予備調査で確認された土地被覆と大幅に変化

している箇所は確認されなかった。植栽面積のデータを得るため

に目視で樹木の高さや常緑・落葉の違い等を観測し，1/1,500 の

縮尺の地図を印刷した調査用紙に植栽場所と概形をそれぞれ直接

記録した。本研究で観測・設定した土地被覆を表－1にまとめた。 
 樹木は観測の際に常緑樹高木（8m 以上），常緑樹亜高木（2～
8m）常緑樹低木（0.5～2m）と落葉樹高木，落葉樹亜高木，落葉

樹低木に区分した。また，アスファルトによる舗装が無く，グラ

ウンドとして使用されていない非舗装地を草本が生育できる空間

とした。さらに建築物と舗装地(道路や広場など)，開放水域に加

えて，水域と陸域が分断されていないコンクリート等で被覆され

た空間（緩衝帯）や，水際の陸地に草本が生育する余地のある空

間として緩衝帯の水涯線沿いの半径2m圏内に存在する非舗装地

（水際植生）を設定した。加えて，方形区内の水際線の長さを水

際部分の湾曲の指標とした。現地調査で得られたこれらのデータ

は，GIS 上で国土地理院の基盤地図情報 2,500 や衛星画像

（SPOT7号撮影，2015年12月30日，分解能約1.5 m）を補助

的に照合しつつ，方形区内にポリゴンデータとして抽出・作成し

た。以上得られた全てのポリゴンデータを用いて，91個の方形区

内に占める面積割合としてそれぞれ算出し，これらを方形区内の

土地被覆とした。 
２）方形区周辺の環境条件 

 方形区周辺の環境条件を表－1 にまとめた。正規化差植生指数 
（以下，NDVI）を衛星画像により算出し，緑被率の指標とした。

91 個の方形区の中心から，半径 100m，200m，300m，400m，

500mのバッファをそれぞれ発生させ，各バッファ内のNDVIの
平均値と，建築物，開放水域の面積割合をGIS上でそれぞれ算出

した。本研究では調査地周辺の鳥類生息地として，淀川（周辺の

河川）と大阪城公園 30 )（周辺の樹林地）に着目し，方形区の重心

からの最短距離と，大川に沿った距離をそれぞれ算出した。 
（５）データ解析 

 鳥類の種ごとの出現傾向と環境条件との関係を把握するために，

本研究では一般化線形混合モデル（Generalized Linear Mixed 
Model，以下，GLMM）を用いた。GLMMは応答変数と説明変

数との関係を求める際に，観測データにばらつきをもたらす観測

不可能な要因をランダム効果としてモデルに組み込むことが可能

な統計モデルである 31 )。本研究では，方形区を連続的に発生させ

たことによって生じるそれぞれの位置関係などの場所差を加味し

て，91個の方形区に対してランダム効果を適用させた。応答変数

には出現頻度が33%以上の種は種ごとの個体数（8回の調査の合

計）を用いてポアソン分布を仮定し，出現頻度が33%未満の種は

0，1の在不在データに変換した後に，二項分布を仮定した。説明

変数には表－1 に示した方形区内の土地被覆と方形区周辺の環境

条件を設定した。なお，各面積割合に対しては逆正弦変換を行な

い，各距離とNDVIに対しては対数変換を行なった。 
 GLMMに投入する説明変数は，100～500m圏内のNDVI・建

築物などスケールによる解像度が異なる変数や，相関が高い変数

の組み合わせを同時にモデルに組み込むことを避けたうえで，す

べての変数について総当たりで解析を行なった。モデル選択の結

果，個体数と有意な関係性を示す説明変数を含み，なおかつAIC
（Akaike’s Information Criterion）の最も小さいモデルをベスト

モデルとして採用した。GLMMはR version 3.4.1（2017 The R 
Foundation for Statistical Computing）を用い，総当たりの変数

選択はRのパッケージMuMInのdredge関数を補助的に用いた。

また，各変数変換はエクセル統計2012（株式会社社会情報サービ

ス）をそれぞれ使用した。 

 

３．結果と考察 

（１）鳥類調査結果の概要 

 鳥類調査の結果を表－2 に示した。確認されたすべての鳥類は

9 目 20 科 35 種 6,816 羽であった。スズメやドバト，ヒヨドリ，

ムクドリ，ツグミ等の都市の小規模緑地や住宅地でも多く出現す

る種 32,33 )の出現頻度が高く，これらの種は大都市圏の河川を幅広

く利用していると推察された。対照的に，マガモやカルガモ，ヒ

ドリガモ，ホシハジロ，キンクロハジロ等の水鳥は，総個体数は

表－1 方形区内の土地被覆と方形区周辺の環境条件 
 
方形区内の土地被覆（%） 方形区周辺の環境条件 
樹木
（X）

高木
（A） 

常緑樹高木（a） 緑被率 
（各スケールの 
バッファ内の 
NDVI平均値） 

100m圏内（n1）
落葉樹高木（b） 200m圏内（n2）

亜高木
（B） 

常緑樹亜高木（c） 300m圏内（n3）
落葉樹亜高木（d） 400m圏内（n4）

低木
（C） 

常緑樹低木（e） 500m圏内（n5）
落葉樹低木（f） 建築物 

（各スケールの 
バッファ内に 
占める面積割合 
（%）） 

100m圏内（b1）
非舗装地（g） 200m圏内（b2）
舗装地（r） 300m圏内（b3）
建築物（bu） 400m圏内（b4）
開放水域（w） 500m圏内（b5）
緩衝帯（wf） 開放水域 

（各スケールの 
バッファ内に 
占める面積割合 
（%）） 

100m圏内（w1）
水際植生（wfp） 200m圏内（w2）
水際線の長さ（s）※単位はメートル（m） 300m圏内（w3）
※高木，亜高木，低木はそれぞれ 

常緑と落葉を足し合わせたもの。 
同様に，樹木は高木・亜高木・低木を足し

合わせたもの。 
※表中の括弧内の表記は表－3における略称。

400m圏内（w4）
500m圏内（w5）

樹林地までの 
距離（m） 

直線距離（o1）
大川に沿った距離（o2）

河川までの 
距離（m） 

直線距離（y1）
大川に沿った距離（y2）
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多く出現頻度は低い傾向を示し，特定の空間への選好性がうかが

えた。また，カワセミやコゲラ，イソヒヨドリなどの種も少数な

がら確認された。GLMM のモデル選択の結果，個体数と有意な

関係性を示す説明変数を含むベストモデルが得られた種とその推

定結果を表－3に示した。鳥類の種ごとに得られた結果は異なり，

以下に各環境要因に着目して結果を取り上げた。 
（２）緑地と鳥類の個体数との関係 

 植生構造が鳥類の出現種数に影響を与えるという報告 15-17 )が

みられるが，本研究では樹木の高さや常緑・落葉の違いが特に出

現頻度が高い種の個体数や出現の有無と有意な関係性を示した。

具体的には，スズメ（常緑樹低木：正，常緑樹高木・落葉樹低木：

負）とドバト（常緑樹高木：正，常緑樹亜高木：負），ヒヨドリ（常

緑樹高木・常緑樹亜高木・落葉樹亜高木：正），ムクドリ（樹木：

正），ハシブトガラス（常緑樹高木：正），ハシボソガラス（常緑

樹高木・常緑樹亜高木：正，落葉樹低木：負），カワウ（常緑樹亜

高木：負），メジロ（落葉樹高木：正），シジュウカラ（高木：正），

シロハラ（樹木：正）などの種である。メジロは本研究では落葉

樹高木に加えて100m圏内の開放水域の面積割合とも有意な正の

関係性を示した。メジロは都市の緑地では常緑広葉樹林を選好す

ると報告されているが 15 )，大都市圏の河川では周辺の視認性が高

い空間を選好することが示唆された。また，草本の生育環境であ

る非舗装地の面積割合がツグミやハクセキレイ，カルガモなど地

上付近で採食する種 34 )の個体数と有意な正の関係性を示した。 
 方形区内の植栽に加えて，開放水域の面積割合がドバト（100m
圏内：正）やスズメ（100m圏内：負），ヒヨドリ（400m圏内：

負）の個体数と有意な関係性を示し，周辺の緑被率がハシブトガ

ラス（400m 圏内：正）やハシボソガラス（100m 圏内：正）の

個体数と有意な関係性を示した。スズメやヒヨドリは開放的な空

間を避け，ドバトは開放的な空間を選好する傾向にあること，ハ

シブトガラスとハシボソガラスは方形区内の植栽と併せて広範囲

の緑被率が高い空間を選好すると推察された。加えて，開放的な

空間の地上で採餌する 34 )ムクドリとハシボソガラス，ツグミが周

辺の河川（淀川）に近い空間を選好した。また，樹上で昆虫を捕

食する 34 )シジュウカラが周辺の樹林地（大阪城公園）に近い空間

を選好する結果が得られた。以上のことから，大都市圏の河川に

おける鳥類出現は，河川沿いの植栽に加えて広域的な緑被率や周

辺の緑地（河川や樹林地）との近接性が影響すると考えられた。 

（３）水際や水域と鳥類の個体数との関係 

 都市の河川における既往研究 4,8,9 )と同様に，方形区内の開放水

域や緩衝帯，水際植生の面積割合，水際線の長さといった水域付

近の土地被覆は主に水上や水辺で生息する鳥類の個体数や出現の

有無と有意な正の関係性を示した。具体的にはハクセキレイ（開

放水域：正）やカワウ（水際線の長さ：正），オオバン（水際線の

長さ・水際植生：出現），ユリカモメ（開放水域・水際植生：出現），

マガモ（水際線の長さ・緩衝帯：出現），ホシハジロ（開放水域：

出現），カルガモ（水際線の長さ：出現）等の種である。 
 一方，方形区周辺の緑被率がユリカモメやカルガモ（100m 圏

内），マガモ（500m圏内）の出現と有意な負の関係性を示し，方

形区周辺の開放水域の面積割合がカワウ（300m 圏内）の個体数

やオオバン（200m 圏内）の出現と有意な負の関係性を示した。

大都市圏の河川ではこれらの種は開放的な空間を避けて水際周辺

の空間に出現することが示唆された。また，水際線の長さは陸域

に生息するスズメやハシブトガラス，ハシボソガラスの個体数と

も有意な正の関係性を示した。オオバンとマガモ，ホシハジロが

河川（淀川）に近い空間を，ハクセキレイとカルガモが樹林地（大

阪城公園）に近い空間を選好した。以上のことから，大都市圏の

河川では周辺の緑地に近い空間における水際付近の湾曲や緩衝帯

の整備が鳥類の種多様性を確保する上で重要だと考えられた。 

（４）人工物と鳥類の個体数との関係 

 都市における既往研究 8,11 )と同様に多くの種は建築物や舗装地

などの人工物と負の関係性を示した。方形区内の舗装地の面積割

合はシロハラの個体数と有意な負の関係性を示し，方形区内の建

築物の面積割合はカルガモの出現と有意な負の関係性を示した。

また，方形区周辺の建築物の面積割合はドバトやムクドリ，ハク

セキレイ（100ｍ圏内），ハシボソガラス（200m 圏内），ヒヨド

リ（300m 圏内）の個体数と，オオバン（100m 圏内）やメジロ

（200m圏内），マガモ（400m圏内）の出現と有意な負の関係性

を示した。 

表－2 鳥類調査結果 
 

出現方形区数が10地点以上の種     出現方形区数が10地点未満の種
種名 総個体数 

（羽） 
出現方形区数 
（個）と割合 

    種名 総個体数 
（羽） 

出現方形区数
（個）と割合

マガモ 79 11（12.09％）     コガモ 3 1（1.10％）
カルガモ 51 10（10.99％）     ヒドリガモ 90 7（7.69％）
ホシハジロ 164 11（12.09％）     キンクロハジロ 101 4（4.40％）
キジバト 63 15（16.48％）      カワアイサ 6 4（4.40％）
ドバト 961 76（83.52％）      アオサギ 14 2（2.20％）
カワウ 130 36（39.56％）     コサギ 9 1（1.10％）
オオバン 187 29（31.87％）     ケリ 3 1（1.10％）
ユリカモメ 418 27（29.67％）     シロチドリ 2 1（1.10％）
モズ 46 18（19.78％）      カモメ 24 4（4.40％）
ハシボソガラス 164 42（46.15％）      カワセミ 3 1（1.10％）
ハシブトガラス 335 44（48.35％）      コゲラ 15 4（4.40％）
シジュウカラ 126 25（27.47％）      ウグイス 18 2（2.20％）
ヒヨドリ 759 75（82.42％）      イソヒヨドリ 3 2（2.20％
メジロ 84 30（32.97％）      セグロセキレイ 23 2（2.20％）
ムクドリ 442 66（72.53％）      カワラヒワ 5 3（3.30％）
シロハラ 72 24（26.37％）      ※表中の割合は，全方形区数（91個）に占める

各種の出現した方形区数の割合。 
 

ツグミ 416 54（59.34％）      
ジョウビタキ 43 11（12.09％）      
スズメ 1,628 88（96.70％）      
ハクセキレイ 329 54（59.34％）      
 

表－3 GLMM結果 
種名 出現頻度（%） 最尤推定値 切片 AIC
スズメ 96.70 -0.03 (±0.02) a + 0.07 (±0.02) e –0.04 (±0.02) f + 0.22 (±0.12) s -0.03(±0.02)w1 2.43 (±0.75) 335.50
ドバト 83.52 0.06 (±0.02) a - 0.07(±0.03) c –0.04 (±0.02) bu1 +0.03(±0.02)w1 1.30 (±0.74) 312.70
ヒヨドリ 82.42 0.05 (±0.02) a + 0.04(±0.03)c + 0.03 (±0.02) d –0.15 (±0.04) bu3 -0.10(±0.04)w4 7.01 (±1.25) 269.6
ムクドリ 72.53 0.07 (±0.02) X – 0.26 (±0.12) s –0.06 (±0.02) bu1 + 1.03 (±0.19) o1 -5.90 (±1.86) 213.4
ツグミ 59.34 0.08 (±0.02)g – 0.62 (±0.27) y2 2.67(±2.18) 238.30
ハクセキレイ 59.34 0.06 (±0.02) g + 0.06 (±0.02) r + 0.05 (±0.02) w -0.05 (±0.03) bu1 –0.38 (±0.23) o1 -1.18 (±2.63) 228.10
ハシブトガラス 48.35 0.06 (±0.04) a – 0.08 (±0.04) f + 0.07 (±0.03) r + 0.74 (±0.42)s + 0.22 (±0.09)n4 + 0.22 (±0.07) bu5 -23.35 (±6.00) 215.60

ハシボソガラス  46.15 0.10 (±0.03) a + 0.09 (±0.04)c + 0.06 (±0.04) e –0.06 (±0.03) f + 0.50 (±0.24) s + 0.14 (±0.06) n1 -15.49 (±5.51) 167.30 -0.11 (±0.05) bu2 + 0.93 (±0.30) o1 
カワウ 39.56 -0.19 (±0.06) c + 1.02 (±0.56)s - 0.14(±0.06) w3 -1.60 (±2.87) 159.50
メジロ 32.97 0.13(±0.05) b -0.09 (±0.06) bu2 +0.09(±0.05)w1 -2.53 (±2.08) 104.50
オオバン 31.87 0.97 (±0.64) s +2.22 (±35.24) wfp –0.11(±0.05) bu1 –0.47 (±0.22) w2 +1.54(±0.76) o1 -1.90 (±6.60) 85.70
ユリカモメ 29.67 0.07 (±0.03) w +1.88 (±20.47) wfp –0.17 (±0.09) n1 5.64 (±4.30) 100.70
シジュウカラ 27.47 0.10 (±0.05) A + 0.11 (±0.05) r + 0.88 (±0.56) y1 -12.04 (±5.17) 94.26
シロハラ 26.37 0.12 (±0.06) X -0.08 (±0.04 r -2.06 (±1.62) 94.07
ジョウビタキ 12.09 0.01(±0.04)bu +0.26(±0.18)wf -0.18(±0.13)n1 -0.09(±0.10)w3 8.50(±6.96) 72.67
マガモ 12.09 0.02(±0.05)r +2.88(±1.15)s +0.29(±0.19)wf +0.22(±0.14)n5 -0.289(±0.18)bu4 -1.34(±0.69)y2 -9.80(±13.90) 61.23
ホシハジロ 12.09 0.19(±0.05)w -1.99(±0.69)y2 6.55(±4.55) 43.63
カルガモ 12.09 0.28 (±0.10) g - 0.17 (±0.10) bu +2.30(±1.58)s -0.53(±0.25)n1 + 7.02(±2.90) y2 -49.11 (±23.09) 40.50

※説明変数凡例は表-1に準拠する。  
※括弧内の数字は標準誤差，解析に使用した方形区数は91個。／※スズメとドバト，ヒヨドリ，ムクドリ，ツグミ，ハクセキレイ，ハシブトガラス，ハシボソガラス，カワウは8回の調査の合計個体数を用いてポアソン
分布を仮定した。メジロとオオバン，ユリカモメ，シロハラ，シジュウカラ，ジョウビタキ，マガモ，ホシハジロ，カルガモは，0，1の在不在データに変換した後，二項分布を仮定した。 

※周辺の樹林地と河川までの距離は互いに強い負の相関を示したため，河川までの距離や樹林地までの距離から正の影響を受けた種は，それぞれ樹林地に近い空間や河川に近い空間を選好する種と解釈した。 
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 一方で，方形区内の舗装地の面積割合はハクセキレイやハシブ

トガラス，シジュウカラの個体数やマガモの出現と有意な正の関

係性を示した。また，方形区内の建築物の面積割合はジョウビタ

キの出現と有意な正の関係性を示し，500m 圏内の建築物の面積

割合はハシブトガラスの個体数と有意な正の関係性を示した。ハ

クセキレイは水辺で採食し 5 )，非舗装地や開放水域とも正の関係

性を示したことから，開放的な水辺への選好性が見受けられた。

ハシブトガラスは特に冬期に市街地への選好性が高まり 35 )，生ゴ

ミの多い繁華街などに多く出現する報告 36 )がみられた。また実際

に集積されたゴミに群がる様子が調査中に確認され，ハシブトガ

ラスは建築物が密集する大都市圏を利用している可能性が示唆さ

れた。シジュウカラは交通量の多い道路を避ける報告 37,38 )や，越

冬期に河川や都市への選好性が高まる報告 39 )がみられた。今回設

定した調査地の方形区内は車が侵入できない遊歩道が大半であり，

特に大阪城公園付近の舗装地は広場のような開けた空間が多かっ

た。そのため，大阪城公園との近接性と併せて舗装地がシジュウ

カラの出現と関係する変数として選ばれたと考えられた。水面採

食性のマガモは人や車などの人為攪乱を避けて休息する傾向にあ

る報告 40 )がみられた。水際線の長さや緩衝帯，淀川への近接性も

マガモの出現と正の関係性を示し，また淀川に近い空間の水際付

近は人が入れない護岸の空間が多かった。これらのことから，水

際から陸域方向への延長線上にある舗装地は，マガモが休息する

空間として利用されている可能性が示唆された。ジョウビタキは

八ヶ岳周辺で定着・繁殖している個体がペンションなどの建築物

に営巣する報告 41 )がみられた。本研究では100m圏内の緑被率や

300m 圏内の開放水域の面積割合もジョウビタキの出現と負の関

係性を示しており，ジョウビタキは大都市圏の河川沿いの空間に

おいて人工物を忌避しない傾向にあることが推察された。 
 

４．結論 

 大都市圏の河川における越冬期の鳥類に影響する環境要因を明

らかにすることで，今後集約化が進むであろう都市の生物多様性

向上に寄与する緑地計画の基礎的な知見を得た。 
 スズメやドバト，ヒヨドリ，ムクドリ，ツグミ，ハクセキレイ

などの種は，越冬期における大都市圏の河川を生息地として広く

利用していた。河川沿いの土地被覆や周辺の環境条件は各種の鳥

類の個体数に影響を示し，周辺緑地との近接性を加味した河川整

備の重要性が示唆された。周辺河川に近い空間に非舗装地を，樹

林地に近い空間に高木を中心とした植栽を計画することで，ツグ

ミやシジュウカラの個体数が増加し，周辺河川や樹林地に近い空

間の水際部分に緩衝帯や湾曲を設けることで，オオバンやマガモ，

カルガモなどの水鳥の個体数が増加することが見込まれた。多く

の種が人工物を避ける傾向がみられた一方で，ハクセキレイやハ

シブトガラス，ジョウビタキなど人工物の利用が示唆される種も

存在した。今後集約化が見込まれる都市の動態と鳥類の生息域の

変化に関して，更なる知見の蓄積が今後も必要だと考えられる。 
 本研究の結果から，周辺の緑地と大都市圏をつなぐ河川周辺域

は，都市の生物多様性を担保し得る空間だと考えられた。しかし，

今回は大都市圏の河川でのみ鳥類調査を実施したため，大都市圏

の中で河川緑地が生物生息空間として担う相対的な役割はわから

なかった。今後は大都市圏の河川のみならず周辺の緑地でも鳥類

調査と鳥類の出現に影響する要因の把握を実施することが課題と

して考えられる。 
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