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１．はじめに 

都市は，温暖化によるヒートアイランド現象や，近年の都市型

水害被害の激甚化，寒波など異常気象による断水被害といった

様々な災害リスクを抱えている。これら災害リスクを軽減する手

段の1つとして，雨水の活用が挙げられる（以降，「雨水の活用」

を雨水活用とする）。日本では雨水活用に関する市民参加を促進す

る体制が整えられてきた。例えば「雨水の利用の推進に関する法

律」に基づく地方自治体の雨水浸透貯留施設の助成制度 1)や，雨

水貯留浸透技術協会などが主導する戸建住宅における雨水貯留施

設の設置と技術普及活動 2)がある。このように参加促進の体制が

整えられてきただけでなく，市民側の雨水活用に対する意識も醸

成されてきている。2014年に行われた「水利用に関する世論調査」
3)では，雨水・再生水の利用についての質問に対し，約 9 割の回

答者が雨水を積極的に使いたいと回答した。雨水貯留浸透施設の

導入についての質問では，2008年の「水利用に関する世論調査」

と比べて 2014 年の調査では「国や自治体の補助がなくても導入

したい」という回答が増加した。この結果から，市民は雨水活用

に対して協力的な意向を持っていることが考えられ，今後の雨水

活用の市民参加促進が期待できる。 
上記の社会背景を踏まえ，雨水活用に関する既往研究を整理す

ると，1）建築敷地内における防災減災や環境負荷の軽減に対す

る雨水活用の有用性を検証した研究と，2）住民や家庭における

雨水貯留施設の導入への意識に関する研究とに整理される。1）
では，渡辺ら 4)が，雨水利用実験住宅における雨水貯留施設で収

集した雨水は日常生活の利用の水質条件に満たしていて，防災減

災に対する有効性について検証した。笠井 5)は，戸建て住宅にお

けるトイレの洗浄用水としての雨水活用装置に焦点を当て，装置

の稼働シミュレーションによって雨水活用装置の環境負荷低減へ

の効果について評価した。川崎 6)は，一般住宅における防災貯水

槽の設置による節水・節減，断水時の非常用水，CO2削減効果に

ついての試算を行い，雨水貯留施設と屋上緑化や都市緑地との組 

 
み合わせによる市民ライブクォリティの向上に対する有用性を示

した。1）の研究では，建築における雨水活用装置の設置の可能

性と有用性に関する検証が多く行われてきた。2）では，例えば，

尾崎ら 7)は，住民は雨水貯留施設設置について高く評価し，貯留

水の利用と簡単な維持管理への参加意欲があることを明らかにし

た。朝倉ら 8)は，一般家庭の雨水貯留槽導入の支払意思額から，

水害リスクと雨水利用の効果を認知・理解している住民は導入意

識が高いことを指摘した。2）に関しては，雨水活用の防災・利

水に対する便益に着目したと考えられる雨水タンクによる貯留水

の利用に限った研究が多く，市民による貯留以外の雨水活用とそ

れに伴う管理活動を扱った研究はあまり行われていない。しかし，

雨水活用に限定しなければ，都市における様々な管理活動への市

民参加の研究は行われている。青木ら 9)，大野・高木 10)，富田ら
11)は地域住民による道路やその周辺環境の管理に着目し，近年の

財政や技術者不足問題について指摘し，市民のインフラ整備計画

段階の合意形成の参加から維持管理への参加の必要性を示した。

雨水の流出抑制対策としてその重要性が指摘された民有地におけ

る緑地保全 12)では，後藤 13)が市民緑地制度に注目し，住民による

民有地における緑地の維持管理の考察を行っている。住民が維持

管理に積極的に取り組む事例はあるが，その数は少ないことを指

摘した 13)。これに関連し，高瀬・古谷 14)は緑地保全の参加促進に

対する地方自治体の考えや施策と市民のニーズのギャップを示し，

そのギャップの解消が参加促進につながるとした。これら管理活

動への市民参加に関する既往研究から，雨水活用を今後進めてい

くには，雨水活用に対する市民の意識の実態を把握し，その実態

を考慮しながら計画的に参加促進をしていくことが重要であると

考えられる。そのためには，これまであまり研究されていなかっ

た雨水活用に対する市民の参加意識を明らかにする必要がある。

さらに，その際には年齢や就労状況といった個人の生活様式に着

目しながら実態を把握することも重要であることが推測される。 
以上の社会背景と既往研究を踏まえ，本研究では，市民による雨
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水活用を目指す参加活動を雨水活用と定義し，「市民の生活様式

によって雨水活用に対する参加意識が異なる」という仮説を検証

することを研究目的とした。さらに，生活様式ごとに参加意識に

ついてどのような点が異なるのかも分析し，雨水活用に対する市

民の意識の実態を明らかにすることにした。 
 
２．研究方法 
（１）用語の定義  
 研究を進めるにあたって，用語「雨水活用」を「市街地にある

住宅や公園，道路，商業施設，公共施設において，『貯める』，『利

用する』，『土に浸透させる』，『蒸発散させる』といった方法で雨

水を活用する活動」と定義した。加えて「日常的な水の節水，大

雨時の雨水の排出量の抑制，災害時の非常用水確保，生態的な環

境維持に寄与することを目的とする活動」と定義した。本定義は

雨水活用建築ガイドライン 15)を参考にして定義したものである。

具体的な活動内容は，1）貯水池やくぼ地，雨水タンク，つぼな

どの容器に雨水を貯めること（雨水を貯める），2）飲料水や風呂，

洗濯，トイレの洗浄などに使用する（雨水を利用する），3）水が

浸透する舗装や土壌を使用する（雨水を土に浸透させる），4）植

物を植えたり庭に水面をつくって水を蒸発させたりする（雨水を

蒸発散させる）活動が含まれる。 
（２）調査手法 
 ネットリサーチに関する民間企業を通して，インターネット上

でアンケート調査を行った 16)。調査は2017年8月に実施し，全

国 8 地方 47 都府県の合計 1,800 名の市民を対象とした（有効回

答率100%）。回答者数を8地方の人口に比例配分し，男女の割合，

年代別の割合がほぼ同数になるように調査した。回答者に雨水活

用の定義と具体的な活動内容を提示して調査を実施した。 
（３）調査項目  
 調査では，表－1に示したように1）回答者の生活様式，2）雨

水活用の経験とその印象，3）雨水活用への参加意識の３点につ

いて質問した。1）回答者の生活様式では，個人属性（4 項目），

住まいの形態（6 項目），住まいにあるもの（17 項目）を質問し

た。「住まいの形態」では，賃貸と持ち家，戸建と集合住宅に分け

て質問を設定した。「住まいにあるもの」では，雨水活用建築ガイ

ドライン 15)を参考にしながら，住戸や敷地にあるものや雨水に関 
する各設備の有無について質問した。2）雨水活用の経験と認識 
では，参加経験の有無と雨水活用が地域へ与える影響に対する印

象について質問した。「雨水活用が地域へ与える影響に対する印

象」は，雨水活用技術規準 17)に記載されている雨水活用評価を参

考にして 10 個の選択肢を作成した 18)。10 個の選択肢の中から，

地域の環境に良い影響を与えると思うもの上位3つを選んでもら

った。3）雨水活用への参加意識では，参加要因（9項目）と参加

課題（11項目）を質問した（表－2）。参加要因は雨水浸透貯留協

会・戸建住宅における雨水貯留浸透施設設置マニュアル 2)「雨水

貯留浸透施設等の効果事例」および「雨水活用技術基準・雨水活

用評価」17)に基づいて市民の雨水活用参加に関するメリットに関

する項目を設定した。参加課題については高瀬ら 19)の研究を参考

に作成した。各項目の選択肢は6件法とした（全く感じない，感

じない，あまり感じない，やや感じる，感じる，非常に感じる）。 
（４）分析方法 
 本研究では，生活様式ごとに参加意識やニーズのどのような点

が異なるのかを主に分析した。分析は（1）回答者の生活様式の概

要，（2）生活様式と雨水活用の経験とその印象の関連，（3）雨水

活用への参加意識との関連，（4）雨水活用の経験と雨水活用への

参加意識との関連の 4 点を実施した。（1）回答者の生活様式の概

要では，個人属性，住まいの形態を単純集計して，回答者の生活

様式の概要を把握した。さらに，住まいの形態と住まいにあるも 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
のをクロス集計し，住まいの形態ごとに実施できる雨水活用の考

察を行うことにした。（2）生活様式と雨水活用の経験とその印象

の関連のうち，雨水活用への経験については，χ2検定を用いて生

活様式との関連を明らかにした。雨水活用が地域へ与える影響に

対する印象については，まず平均分析法を用いて各選択肢の選択

割合が相対的に有意に高い選択肢と低い選択肢を把握した。次に

選択したかどうかを表した 01 データを作成してクラスター分析

（Ward法）を行い，市民が持つ印象のパターンを明らかにした。

その際は，結合距離が最も長いところでデンドログラムを切るこ

とでクラスター数を決めた。作成したクラスターと生活様式の関

連をχ2検定で分析し，市民が持つ印象のパターンと生活様式の関

連を明らかにした。（3）生活様式と雨水活用への参加意識の関連

では，まず，平均分析法を用いて，参加要因と参加課題のうち相

対的に意識されている項目を明らかにした。平均分析法は 2 水準

のみで分析できるため，6 つの選択肢を「感じない」及び「感じ

る」に統合してから分析した。次に，市民の生活様式と雨水活用

の参加要因と参加課題の関係について分析するためにχ2 検定を

行った。統合された二水準を用いて参加要因と参加課題に対する

意識をχ2検定で分析した。（4）雨水活用の経験と雨水活用への参

加意識との関連では，雨水活用への参加意識の6つの選択肢を「感

じない」と「感じる」に統合し，χ2検定を用いて雨水活用経験の 

表－２ 雨水活用の参加要因と参加課題の質問項目 

 項目の詳細

防災減災 災害時の予備水源になり、消防、防災に役立つ

生息環境 生物、植物の生息環境づくりに役立つ

節約 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる

ヒートアイランド ヒートアイランド現象の緩和に役立つ

交流 地域に住む他の人との交流につながる

気分転換 リフレッシュができる、楽しい

美観 自宅やまちの景観が美しくなる

再利用
水質に応じて、飲料水、風呂、洗濯、トイレの洗浄などに使用
できる

簡単 専門技術が無くても簡単な作業で手入れが継続できる

体力不足 手入れに体力が必要だ

汚れ怪我 泥で汚れたり、けがすることが心配だ

虫 エネルギーと水の節減により、お金を節約できる

費用 雨水の活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になる

人間関係
活動中一人ぼっちになりそう、他の参加者とうまく交流できる
か心配だ

意義 活動の意義を感じない

活動場所 活動場所が遠い、交通の便が心配だ

情報不足 情報の調べ方が分からない、知りたい情報が見つからない

経験不足 雨水活用する経験が少なくて参加のハードルが高い

時間不足 時間が取れない、活動続けられなさそう

興味不足 積極的に参加したくなるような活動が少ない

項目

参
加
要
因

参
加
課
題

表－１  雨水活用に関するアンケート調査設問の概要  

 

 

質問項目

個人属性 性別，年齢，就労状況，住まいの地域

住まいの形態
持ち家戸建，持ち家アパート・マンション，賃貸戸建，賃貸ア
パート・マンション，公営住宅，その他

住まいにある
もの

庭，花壇，芝生，樹木，生垣，植木鉢，駐車場，ベランダ・バ
ルコニー，屋根，屋上，外壁，池，農地，水鉢，雨どい，下水
道

参加経験 参加経験の有無

雨水活用が地域
へ与える影響に
関する印象

1.透水性舗装：駐車場や空き地を透水性舗装にする，2.くぼ
地：庭に雨が貯まるようにくぼ地をつくり、雨が浸透できるよ
うにする，3.雨水タンク：雨水を貯められる雨水タンクなどを
設置する，4.雨どい：雨どいを下水道に直結しないように切断
し、雨水の排出量を減らす，5.生活用水：雨水を貯めて、洗
車、打ち水、植物の水やり、トイレの洗浄に使う，6.エネル
ギー：雨水を貯めて、夏場の屋根や、太陽光パネルの冷却に使
う，7.樹木：花壇や庭で木を植えて水を蒸発させる，8.建物緑
化：建物の屋上や外壁を緑化して水を蒸発させる，9.ベラン
ダ：庭やベランダで植物を育て，水を蒸発させる，10.ウッド
チップ：ウッドチップで花壇や庭の土を保護し、土の保水性を
高める

雨水活用の参加
要因

防災減災，生息環境，節約，ヒートアイランド，交流，気分転
換，美観，再利用，簡単

雨水活用の参加
課題

体力不足，汚れ怪我，虫，費用，人間関係，意義，活動場所，
情報不足，経験不足，時間不足，興味不足

回
答
者
の
生
活
様
式

項目名

雨
水
活
用
の
経
験
と
そ
の
印
象

雨
水
活
用
へ

の
参
加
意
識
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有無と雨水活用への参加意識との関係を分析した。なお，本研究

では有意確率が 1%未満の場合に有意差があるとみなすことにし

た。  
 
３．結果と考察 
（１）回答者の生活様式の概要  
１）個人属性 
 地方別では，北海道地方78名（4.3%），東北地方126名（7.0%），

関東地方625名（34.7%），中部地方 300名（16.7%），近畿地方

315名（17.5%），中国地方102名（5.7%），四国地方53名（2.9%），

九州地方201名（11.2%）であった。性別は，男性が902名（50.1%），

女性が898名（49.9%）であった。年齢層は，20代が367名（20.4%），

30代が363名（20.2%），40代が360名（20.0%），50代が356
名（19.8%），60 代が 354 名（19.7%）であった。職業では，会

社員は 1,072 名（59.6%），専業主婦・主夫は 368 名（20.4%），

無職は 139 名（7.7%），自営業は 104 名（5.8%），その他は 78
名（4.3%），学生は 39 名（2.2%）であった。これらから就労状

況を分析すると，就労者は 1,215 名（70.6%），非就労者は 507
名（29.4%）となった。 
２）住まいの形態  
回答者の住まいでは，持ち家の戸建ては 866 名(48.1%)，賃貸

のアパート・マンションは 475 名(26.4%)，持ち家のアパート・

マンションは312名(17.3%)，賃貸の戸建ては70名(3.9%)，公営

住宅は48名(2.7%)，その他は29名(1.6%)であった。その他と回

答した 29 名を除いた 1,771 名で住まいの形態をまとめると，持

ち家は1,178名(66.5%)，賃貸は593名(33.5%)であり，戸建ては

936名(52.9%)，集合住宅は835名(47.1%)であった。 
３）住まいの形態と住まいにあるもの 
住まいの形態と住まいにあるものの関係を表－3 に示した。

「住まいにある」という回答割合が最も高い住まいの形態は，ど

の項目も持ち家の戸建てであり，持ち家の戸建てに住む市民は自

分の家で活動を行いやすいと考えた。住まいの敷地にある駐車場

や庭などの空間を活かせることや，建物に属する屋根や外壁の利

用，またはそれらの空間と雨水に関する設備と組み合わせた雨水

活用が展開しやすいだろう。 
（２）生活様式と雨水活用の経験とその印象の関連 
１）雨水活用の経験 
雨水活用の経験がある人は187名（10.4%）で，経験がない人

は 1,613 名（89.6%）であった。雨水活用の経験がある人の割合

を個人属性別でクロス集計した（図－１）。生活様式のうち，有意

差が認められたのは年齢層のみであった。性別，職業，住まいの

形態では有意差が認められなかった。経験のある人の年齢層では，

20 代は 60 名で 20 代の 16.4%を占め（その年代での割合を%で

示す。以下同様），30代の経験者は40名（11.0%），40代の経験

者は36名（10.0%），50代の経験者は22名（6.2%），60代の経

験者は29名（8.2%）であり（ｐ＜.001），高齢者よりも若い世代

の方が雨水活用の経験がある人が多かった。 
２）雨水活用が地域へ与える影響に対する印象 

 
 
雨水活用が地域へ与える影響に対する印象の10項目（表－1）

の各選択割合を図－2 に示した。地域の環境に良い影響を与える

と思うものとして，「5.生活用水」（54.6%）が最も多くの回答者

が選択しており，その次に「3.雨水タンク」（53.3%），「1.透水性

舗装」(35.7%)が多くの回答者に選択された。平均分析法の結果，

これら3つは10項目のうち相対的に選択割合が有意に多かった。

これら3つの共通点は比較的維持管理が容易な点にある15)。一方，

平均分析法の結果，「10.ウッドチップ」(14.8%)，「4.雨どい」

(16.3%)，「2.くぼ地」(19.8%)は相対的に選択割合が有意に少なく

なった。 
市民が持つ印象のパターンを明らかにするために，印象の選択

状況を基準としたクラスター分析（Ward法）を行った結果，4つ

のクラスターに分かれた。クラスター1(n=334,18.6%)では，地域

の環境に良い影響を与えると思うものとして「2.くぼ地」(89.5%)
と「1.透水性舗装」(56.9%)の選択割合が高かった（表－4）。クラ

スター2(n=747,41.5%)では，「3.雨水タンク」(79.9%)と「5.生活用

水」(75.8%)の選択割合が高かった（表－4）。このグループは回答

者全体の 4 割を占め，最も属する回答者が多い。ゆえに，雨水を

貯留して利用する活動が地域の環境に良い影響を与えると考える

人が多いことが推測される。クラスター３(n=342,19.0%)では，地

域の環境に良い影響を与えると思うものとして「8.建物緑化」の

選択割合が100%となった（表－4）。クラスター４(n=377,20.9%)
では，地域の環境に良い影響を与えると思うものとして「7.樹木」

(75.6%)と「9.庭」（75.3%）の選択割合が高かった（表－4）。 
4 つのクラスターと生活様式のクロス集計の結果を図－3 に示

した。χ2 検定した結果，年齢層（ｐ<.001）と住まいの形態（ｐ
<.001）にて有意差が認められた。性別や職業については有意差が 
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表－３ 住まいの形態と住まいにあるものの関係 

 

図－１ 雨水活用の経験がある人の割合（個人属性別） 

図－２ 地域へ与える影響に対する各印象の選択割合 

庭 花壇 芝生 樹木 生垣 植木鉢 駐車場
ベランダ・

バルコニー
屋根 屋上 外壁 池 農地 水鉢 雨どい 下水道

 持ち家アパ・マン(n=312) 1.9 0.2 1.4 2.7 0.7 4.9 10.2 16.0 5.0 3.7 9.1 0.1 0.1 0.6 4.4 7.4

 持ち家戸建(n=866) 37.8 24.4 10.6 29.4 10.9 27.5 40.6 36.9 43.9 4.4 39.9 1.3 3.9 5.6 35.6 32.3

 賃貸アパ・マン(n=475) 2.2 1.6 0.7 2.4 1.0 2.9 15.3 20.6 14.9 2.4 13.9 0.2 0.1 0.7 8.5 13.3

 賃貸戸建(n=70) 2.4 1.3 0.7 1.7 0.4 1.6 2.8 2.2 2.9 0.2 2.4 0.1 0.1 0.4 2.4 2.3

 公営住宅(n=48) 0.1 0.2 0.2 0.4 0.2 0.5 1.5 2.3 1.2 0.4 1.4 0.0 0.0 0.0 0.7 1.5

 その他(n=29) 0.3 0.3 0.2 0.4 0.1 0.2 0.9 1.1 0.7 0.2 0.8 0.0 0.0 0.1 0.5 0.9

※表内の数字は各居住形態の回答者数に対して「ある」と回答した人のパーセンテージを示したものであり，単位は％である。「住まいにあるもの」については複数回答である。また，アパ・

マンとはアパート・マンションの略である。
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＊複数回答（上位3つを選択）による結果である
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認められなかった。年齢層に注目すると，その一方で，クラスタ

ー1の割合は20代が最も高く，年齢が高くなるにつれて割合が低

くなった。クラスター4の割合は60代が最も高く，年齢が下がる

につれて割合が低くなった。クラスター2とクラスター3の割合は

年齢層によってあまり変化が見られなかった。このことから，年

配の世代ほど樹木，庭に関する活動が地域の環境に良い影響を与

えると考え，若いの世代ほど透水性舗装，くぼ地に関する活動が

地域の環境に良い影響を与えると考えることが明らかになった。

そして，住まいの形態に注目すると，特徴的な点は，持ち家戸建

てはクラスター4 の割合が高くなった点にある。つまり，持ち家

戸建てに住む人は樹木，庭に関する活動が地域の環境に良い影響

を与えると考えるという特徴を持つ。このような特徴について，

近年の若者（40歳以下）の土地・建物所有意識の低下及び民間賃

貸住宅に居住する世代の増加 20)により，賃貸戸建ての居住者は若

い世代が多いと推測される。一方，年配の世代（60歳以上）は高

い持ち家率を維持している 20)ことから，持ち家戸建ての居住者は

年配の世代が多いと思われる。したがって，賃貸の戸建てに住む

人よりも持ち家戸建てに住む人の方が樹木，庭に関する活動が地

域の環境に良い影響を与えると考えている結果となったと考えた。 
以上の結果から，雨水活用が地域へ与える影響に対する印象は，

若い世代，高齢世代のそれぞれの生活様式と何らかの関係性があ

ることが明らかになった。 
（３）生活様式と雨水活用への参加意識の関連 
１）雨水活用の参加要因 
 雨水活用の参加要因の 9 項目において（表－5），「感じる」の

回答割合が 8 割以上となった項目は防災減災(85.4%)，生息環境

(83.1%)，ヒートアイランド(80.5%)の 3項目であり，公共や環境

的な便益 17)に関する内容となった。約 7 割となった項目は節約

(74.1%)と再利用(71.7%)の2項目であり，個人的な便益 17)に関す

る内容となった。約6割となった項目は美観(59.1%)，簡単(55.5%)
の2項目であり，デザインに関する評価とシステムの使いやすさ
16）に関する内容となった。5 割を切った項目は交流(46.9%)と気

分転換(45.2%)の2項目であり，感性や意識に対する評価に関わる

レクリエーション 17)に関する内容であった。平均分析法の結果，

9 項目のうち「感じる」の回答割合が相対的に有意に高い項目は

上位7項目であり，相対的に有意に低い項目は交流と気分転換の

2 項目であることが明らかになった。以上の結果から，市民はヒ

ートアイランド現象の緩和や生物の生息環境の創出といった公共 

 
 
 
 
 
 
 

 
的環境に関する活動参加意識が高く，個人的便益に関する雨水活

用への参加意識が低いと考えられる。雨水活用への参加促進では，

公共的環境に役立つような活動にするとともに，感性や意識に対

する評価に関わるレクリエーションとしてのメリットを市民へ伝

えていくことが大切であると考えた。 
２）雨水活用の参加課題 
  雨水活用の参加課題の 11 項目において（表－5），「感じる」

の回答割合が 8 割以上となった項目は体力不足（82.9%），費用

（81.2%），虫（80.8%）の3項目であった。8割未満7割以上と

なった項目は興味不足（75.3%），経験不足（70.1%），時間不足

（70.0%）の 3 項目であった。7 割未満 5 割以上となった項目は

情報不足（65.8%）と汚れ怪我（51.6%）の 2 項目であった。5
割を切った項目は活動場所（48.9%），人間関係（43.2%），意義

（38.0%）の3項目であった。平均分析法の結果，11項目のうち

「感じる」の回答割合が相対的に有意に高い項目は上位8項目で

あり，相対的に有意に低い項目は活動場所，人間関係，意義の 3
項目であることが明らかになった。以上のことから，市民にとっ

て，活動場所の遠さや他の人との交流が雨水活用の参加のハード

ルにはなりにくいことが明らかになった。雨水活用は居住地周辺

で行えるため，あまり活動場所までのアクセスは問題にならない

と考えた。また，活動の意義を感じないという人が少ないことか

ら，雨水活用の効果は市民に認めてもらいやすいと考えた。一方

で，手入れに体力が必要と感じたり，雨水活用に必要な設備や道

具にかかる費用が気になっていたりと参加者個人に直接かかる負

担が参加のハードルになることが予想される。 
３）生活様式と参加要因および参加課題の関連 
 生活様式ごとの「感じる」の割合を表－6 と 7 に示した。χ2

検定の結果，性別にて有意差が認められた項目は，参加要因では

防災，生息環境，節約，ヒートアイランド，再利用となった。参

加課題では体力不足，汚れ怪我，虫，活動場所，情報不足，経験

不足，興味不足となった。参加要因や参加課題（興味不足を除く）

にて有意差が見られた項目では，女性の方が感じている人の割合

は男性よりも高かった。このことから，女性は男性よりも防災や

再利用など雨水活用の防災・利水に対する便益だけでなく，生息

環境とヒートアイランドのような治水・環境に対する便益への意

識が高いが，汚れ怪我や虫など参加のハードルも男性より感じて

いることが明らかになった。 
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表－4 クラスター別に雨水活用が地域に与える影響 

クラスター 1.透水性舗装 2.くぼ地 3.雨水タンク 4.雨どい 5.生活用水 6.エネルギー 7.樹木 8.建物緑化 9.庭 10.ウッドチップ

クラスター１(n=334) 56.9 89.5 61.4 29.9 32.9 9.0 20.4 0.0 0.9 2.7

クラスター２(n=747) 38.0 0.4 79.9 19.4 75.8 35.3 18.2 0.0 12.3 20.6

クラスター３(n=342) 27.2 9.4 33.0 9.4 47.4 20.8 15.8 100.0 18.1 19.0

クラスター４(n=377) 20.2 6.1 11.9 7.7 38.5 35.3 75.6 19.1 75.3 10.3

※50%以上を黒塗り白抜き文字とした。各クラスターの総回答数に対する住まいにあるものの回答数をパーセントで示した。

図－3 雨水活用が地域へ与える影響に対する印象のクラスターと生活様式の関連 

610 JJILA 81(5)，2018



 

 

 年齢層にて有意差が認められた項目は，参加要因では生息環境

のみとなった。参加課題では汚れ怪我，人間関係，意義，活動場

所，時間不足，興味不足となった。参加要因の生息環境は有意差

が見られたものの，規則性ある回答割合の変化ではなかった参加

課題の汚れ怪我と人間関係，意義，活動場所，時間不足は若い世

代ほど感じている人の割合が高くなった。興味不足は年齢が上が

るにつれて感じている人の割合が高くなった。ただし，60代にな

ると平均的な割合となった。これらから，年齢層は参加課題の意

識とよく関連することが明らかになった。特に，若い世代の方が

参加のハードルが多いことが明らかになった。ただし，雨水活用

に対して興味を持つハードルが低いのは若い世代の方であり，汚

れ怪我，人間関係，意義，活動場所，時間不足といった問題を解

決することで若い世代への参加促進につながると考えた。 
 職業にて有意差が認められた項目は，参加要因では交流のみと

なった。参加課題では時間不足のみとなった。参加要因の交流で

は無職の回答者が他の回答者よりも感じている人の割合が低かっ

た。参加課題の時間不足では会社員と自営業の回答者が専業主

婦・主夫よりも感じると回答する割合が高かった。やはり働いて

いる層は時間が取れないことで活動を続けられないという意識が

参加のハードルを高める原因となっている可能性が考えられた。 
 住まいの形態にて参加要因では有意差が認められなかった。参 
加課題では意義のみとなった。賃貸の戸建てやアパート・マンシ

ョンに住んでいる層は持ち家の戸建てやアパート・マンションに

住んでいる層よりも活動の意義を感じていないと考える人は多い

ことが明らかになった。賃貸では敷地内にて行える雨水活用に限

りがあると考えられ，このような結果になったと考えた。 
以上の結果から，生活様式によって雨水活用に対する参加意識

が異なることが明らかになった。特に性別や年齢層にて雨水活用

に対する参加意識が異なると考えられる。性別は参加要因と参加

課題の両方で，年齢層は参加課題にて意識の差異がよく見られる

ことを把握できた。 
（４）雨水活用への参加意識と雨水活用の経験との関連 
雨水活用経験の有無と参加意識を感じる割合を図－4 に示した。

雨水活用経験と雨水活用への参加意識の参加要因9項目に対して

「感じる」と回答した割合を比較した結果，有意差が認められた

項目は交流，気分転換，簡単であった。雨水活用経験がある回答

者は，雨水活用により交流や気分転換などのレクリエーションに

対するメリットや，作業の手軽さや継続性（図－4の簡単）を， 
 

 

経験のない回答者より高く評価していることが明らかになった。

雨水活用経験と参加課題 11 項目に対して「感じる」と回答した

割合の比較結果では，有意差が認められた項目は費用，情報不足，

経験不足，時間不足，興味不足であった。雨水活用経験のない回 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

項目 男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代 会社員 自営業 専業主婦主夫 学生 無職 持ち家アパ・マン 持ち家戸建 賃貸アパ・マン 賃貸戸建 公営住宅
体力不足 80.7 87.1 86.4 81.8 84.7 84.0 82.5 83.7 81.7 87.0 92.3 79.1 83.3 84.2 83.0 87.1 83.3
汚れ怪我 48.5 54.7 62.4 51.8 51.4 47.8 44.1 52.6 47.1 51.9 51.3 48.2 48.7 52.5 51.6 55.7 45.8
虫 75.4 86.3 84.2 82.4 80.6 81.5 75.4 79.9 80.8 85.6 84.6 76.3 78.9 81.1 82.1 80.0 75.0
費用 79.9 84.1 81.7 79.3 82.2 84.6 82.2 82.3 85.6 84.0 82.1 79.1 82.4 82.9 79.8 87.1 83.3
人間関係 44.4 42.0 54.0 44.6 45.0 42.7 29.1 44.0 51.3 49.0 39.7 43.2 40.4 40.4 49.7 50.0 35.5
意義 40.6 35.4 46.6 42.4 34.2 36.0 30.5 40.0 43.3 31.0 39.6 41.0 30.5 38.0 42.3 45.7 29.2
活動場所 44.8 53.1 55.0 52.9 47.5 49.2 39.8 50.1 43.3 51.6 51.3 43.9 51.9 44.8 52.6 61.4 52.1
情報不足 60.9 70.7 71.1 65.3 64.7 68.0 59.6 66.4 72.1 66.6 64.1 63.3 66.7 63.1 69.3 65.7 72.9
経験不足 64.2 75.8 72.5 69.2 68.3 71.6 68.4 68.6 67.3 74.7 74.4 71.2 71.5 68.1 72.8 71.4 64.6
時間不足 73.4 68.6 79.6 72.5 71.4 73.3 57.9 74.2 74.0 66.0 64.0 71.8 70.2 68.2 77.3 71.4 68.8
興味不足 78.0 72.6 73.6 70.3 76.4 81.7 74.6 74.8 81.7 78.3 74.4 69.8 75.3 74.8 76.8 71.4 79.2

※　有意差がある項目グレーで塗った。

性別 年齢層 職業 住まいの形態

項目 男性 女性 20代 30代 40代 50代 60代 会社員 自営業 専業主婦・主夫 学生 無職 持ち家アパ・マン 持ち家戸建 賃貸アパ・マン 賃貸戸建 公営住宅

防災減災 82.3 88.6 84.2 86.5 87.8 87.1 81.6 86.2 86.5 85.6 92.3 76.3 88.1 84.0 86.3 82.9 93.8

生態環境 80.0 86.1 80.9 78.2 84.4 87.6 84.2 83.7 79.8 85.1 79.5 79.1 85.3 83.3 80.8 77.1 91.7

節約 69.4 78.8 77.1 78.2 74.2 70.2 70.6 74.4 71.2 78.0 74.4 66.9 79.5 71.9 74.5 68.6 79.2

ヒートアイランド 78.1 83.0 76.3 78.2 83.3 82.9 81.9 80.8 84.6 80.7 82.1 77.0 84.9 80.3 78.1 81.4 83.3

交流 44.1 49.7 54.0 47.4 47.8 43.0 42.1 49.1 50.0 46.7 48.7 36.0 53.9 43.0 49.5 50.0 47.9

気分転換 47.6 42.8 49.3 47.1 43.3 41.9 44.1 46.9 51.9 40.8 51.3 38.1 49.0 43.5 45.3 58.6 37.5

美観 58.0 62.2 65.7 56.2 60.3 56.7 56.5 59.6 69.2 64.1 59.2 49.6 64.4 56.6 60.8 60.0 60.4

再利用 68.9 74.6 74.1 72.2 73.1 74.7 64.4 72.4 72.1 72.3 79.5 66.2 74.0 69.8 73.9 70.0 81.3

簡単 55.3 55.7 56.4 52.6 56.7 55.9 55.9 57.0 62.5 53.5 53.9 45.3 57.1 54.7 55.8 58.6 56.3

※　有意差がある項目グレーで塗った。

性別 年齢層 職業 住まいの形態

表－7 生活様式ごと参加課題に対する「感じる」の割合 

表－6 生活様式ごと参加要因に対する「感じる」の割合 

表－5 参加意識に対する「感じる」と「感じない」の割合 

全く感じない 感じない
あまり感じな

い
やや感じる 感じる

非常に感じ
る

防災減災 1.0 1.5 12.2 33.6 33.9 17.9
生態環境 1.1 1.5 14.4 40.4 32.5 10.1
節約 1.5 3.4 20.9 39.3 25.7 9.1
ヒートアイランド 1.2 3.0 15.3 40.4 28.4 11.7
交流 4.9 10.7 37.6 30.2 13.6 3.1
気分転換 5.8 11.6 37.4 32.2 10.3 2.7
美観 3.0 5.8 32.1 39.4 15.1 4.6
再利用 2.2 5.2 20.8 41.2 22.4 8.1
簡単 3.2 8.8 32.6 40.8 11.4 3.3
体力不足 5.6 1.8 13.7 35.7 34.3 12.9
汚れ怪我 3.2 9.2 36.1 29.7 15.8 6.0
虫 1.7 3.3 14.2 34.1 24.8 21.9
費用 0.9 2.2 14.9 37.3 30.3 14.4
人間関係 5.2 11.7 39.9 26.1 12.5 4.6
意義 6.1 12.7 43.2 25.3 8.8 3.8
活動場所 4.6 9.2 37.3 32.5 12.3 4.1
情報不足 3.1 5.4 25.7 41.5 17.9 6.4
経験不足 2.3 4.7 23.0 39.9 20.4 9.7
時間不足 2.1 4.0 22.9 40.7 19.3 10.9
興味不足 1.7 2.5 20.5 47.8 20.4 7.1

活
動
課
題

※　表内のバーは，「非常に感じる」と[感じる」と「やや感じる」を合わせた数値（％），

「あまり感じない」と「感じない」と「全く感じない」を合わせた数値（％）を表している。

n=1,800名

感じない 感じる

項目

参
加
要
因

図－4 雨水活用経験の有無と参加意識を感じる割合 
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答者は雨水活用を始めるのに必要な費用，情報などの項目に対し

て経験のある回答者より課題を感じていることが明らかになった。

以上の結果から，市民は雨水活用経験の有無によって雨水活用へ

の参加意識に差があることがわかった。市民の雨水活用促進には

雨水活用に対する興味を持たせるように，手軽に始められる雨水

活用に関する情報と知識の提供，および費用の負担を軽減する補

助政策が必要であると考えられる。また，雨水活用のレクリエー

ションに関するメリットと作業の手軽さは活動の継続につながる

といえよう。 
 

４．おわりに 
本研究は「市民は生活様式によって雨水活用に対する参加意識

が異なる」という仮説について検証し，雨水活用に対する市民の

意識の実態を明らかにした。本研究で得た以下の5つの成果から，

生活様式によって雨水活用に対する参加意識が異なると結論づけ

た。 
1. 雨水活用の経験について明らかにした。雨水活用の経験があ

る市民は1割しかおらず，これから参加促進する余地がある。

生活様式の中でも年齢層との関連があり，若い世代の方が高

齢者よりも雨水活用の経験がある人が多い。 
2. 雨水活用が地域へ与える影響に対する市民の印象について明

らかにした。市民が地域の環境に良い影響を与えると思う活

動の種類として，「透水性舗装とくぼ地に関する活動」「雨水

タンクと生活用水に関する活動」「建物緑化に関する活動」

「樹木と庭に関する活動」の 4 パターンに分かれることが明

らかになった。年齢層と住まいの形態によって，選ぶ活動の

種類が異なることがわかった。 
3. 雨水活用の参加要因として市民が意識している項目を明らか

にした。感性や意識に対する評価に関わるレクリエーション

に関するメリットではなく，防災減災や生息環境，ヒートア

イランド現象の緩和といった公共的環境対するメリットを意

識していることが明らかになった。雨水活用への参加促進で

は，公共的環境に役立つような活動にするとともに，レクリ

エーションとしてのメリットを市民へ伝えていくことが大切

である。 
4. 雨水活用の課題として市民が意識している項目を明らかにし

た。活動場所の遠さや他の人との交流が雨水活用の参加のハ

ードルにはなりにくい。手入れに体力が必要と感じたり，雨

水活用に必要な設備や道具にかかる費用が気になっていたり

と参加者個人に直接かかる負担が参加のハードルになること

が予想される。若い世代の方が課題を感じる人が多く，参加

のハードルが多いことが明らかになった。働いている層は時

間が取れないことで活動を続けられないという意識が強かっ

た。 
5. 雨水活用経験の有無によって雨水活用への参加意識が異なる

ことが明らかになった。雨水活用を促進するには，費用の補

助や情報の発信が必要である一方，雨水活用のレクリエーシ

ョンに関するメリットと作業の手軽さは活動の継続につなが

るといえよう。 
以上のように，本研究では市民が雨水活用に対して持つ印象や

意識を明らかにした。「水循環基本法」の「水の適正かつ有効な利

用の促進」21)，および「雨水の利用の推進に関する基本方針」の

「国民の自発的な努力を促していく」22)に関する施策によって，

市民の雨水活用に対する理解と参加の促進が必要である。一方，

市民の雨水活用促進に関する政策の策定では，市民の水環境や水

利用に対するニーズは，行政と認識は相違する可能性もある 23)

ため，雨水活用に対するニーズと参加意識への実態を把握する必

要がある。そのため，市民による雨水活用促進は市民の意識の実

態を考慮しながら計画的に参加促進することが重要であり，市民

の意識の実態を示した本研究は雨水活用の参加促進方策の検討の

基礎となるだろう。しかし，本研究は雨水活用が地域へ与える影

響に関する印象についての調査の樹木，建物緑化，庭といった緑

地における植物の「蒸発散」に偏った質問項目を設定したため，

市民の緑地における植物「浸透」についての意識について明らか

にする必要がある。さらに，本研究が明らかにしたように雨水活

用を経験したことがある人は少数であり，現状では，雨水活用に

対する市民の認識や理解が不足している可能性がある。ゆえに，

今後，雨水活用が普及した際に同様の調査を行なった場合，雨水

活用の印象や取り組みは異なる結果となる可能性がある。また，

今後雨水活用の普及および市民の自発的な参加を促進していくた

めには，市民にとっての雨水活用のメリットやデメリットを整理

するだけでなく，市民が参加しやすい活動形式を整えていくこと

も重要である。よって，どのような活動内容や活動形式なら市民

が活動しやすいのかを明らかにすることも今後の研究課題となる。 
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