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１．はじめに 

（１）背景と目的 

現代日本の公共施設や都市公園等のインフラについては，一斉

老朽化や税収減による整備・維持管理に係る財源不足等の課題が

顕在化し，ストック活用の重要性が高まっている。近年は特に都

市公園・道路・河川等の屋外の公共空間がストック活用の対象と

して着目される中，都市公園については，それ自体が緑の公共空

間としての機能を果たすだけでなく，隣接する河川や道路，公共

施設等と連携して一帯に良好な都市空間を形成すると共に，市民

や民間事業者等との連携・協働によるマネジメントを強化し都市

公園のストックを一層利活用していくことが求められている 1)。

都市公園と様々な施設との連携方策としては，1．都市公園の中

に施設を設置，2．都市公園に隣接する施設との一体的な利用を

想定した公園整備，3．隣接する施設との一体的な整備・管理運

営の実施等の方法がある 2)。一方，多くの公共施設の屋外空間は

建築と囲障との間の「外構」とされ積極的に利活用されない傾向

にあり，膨大な空間ストックがあるものの，都市の公共空間とし

て賑わい，交流，憩い等の機能に乏しいものが少なくない。 
本研究では多主体と連携したマネジメント強化により都市公園

と公共施設のストック効果を高めるという観点からこれらの隣接

事例に着目し，計画から運用段階までのマネジメントの実態を明

らかにすると共に，利活用を促進するマネジメントの特徴及びそ

れを実践する空間の在り方について考察することを目的とする。 

（２）研究の対象 

本研究で対象とする「武蔵野市立 ひと・まち・情報創造館 武
蔵野プレイス（以下，武蔵野プレイスと記載）」及び隣接する「武

蔵野市立境南ふれあい広場公園（以下，公園と記載）」は，都市公

園と様々な施設との連携方策の中でも，近年着目されている前述

の「3．隣接する施設との一体的な整備・管理運営の実施」の事

例 2)である。武蔵野プレイス（敷地面積 2166.20 ㎡，延床面積

9809.76 ㎡，地上 4 階地下 3 階）及び公園（2162.10 ㎡）は JR

武蔵境駅の南口に面し，農水省の食料倉庫跡地に武蔵野市の市街

地活性化事業として計画され，2011年1月に竣工，7月にオープ

ンした。武蔵野プレイスは，2011年度末に閉館した武蔵野市立西

武図書館を引き継いだ図書館機能に加え生涯学習支援，市民活動

支援，青少年活動支援の機能とカフェを併せ持った施設である。

一方の公園は武蔵野市唯一の駅前商業地域に整備された公園であ

り，周囲にはフェンス等は無く沿道や武蔵境駅ビルの歩行空間と

連続性のある空間となっている。多くの既存樹木を活かした中高

木が緑陰を形成し多数のベンチが配置されている。また，公園中

央部には様々なイベントで活用できる芝生広場が設けられている。 

（３）方法 

文献調査 3)~13)及び聞き取り調査，質問紙調査，観察調査を行い

（表－1），（1）対象地及び周辺地域の計画段階から現在までの変

遷過程を整理し，武蔵野プレイスと公園の連携に関する状況を把

握し，周辺地域にもたらした影響を明らかにする（第2章）。（2）
マネジメントにおける官民の組織の活動内容と空間の利活用状況

を整理し，連携に関する特徴と課題を把握する（第3章・第4章）。 

本研究において「マネジメント」の用語は既往の研究 14)を参考

に，研究対象の計画・設計段階から整備実施及び現在の維持管理・

活用に関する主体の組織的取組みを示し，「連携」の用語は研究対

象に関わる主体がその活動において他の主体と情報を共有し協力

してマネジメントを進めることを示す概念として使用する。 

（４）既往研究 

公共空間のマネジメントにおける官民多主体の連携の側面に関

しては，歩行者専用道路のマネジメントや利活用について長期間

にわたる変遷を整理した研究 14)15)，大学と地域の連携による地域

まちづくり主体の活動を分析した研究 16)，大学キャンパスと公園

の一体的整備に関する研究 17)がある。また公共施設及び公園につ

いては近年のストック活用の流れを受け，自治体におけるファシ

リティマネジメント（FM）の重要性が高まり，主に公共施設の

再編・再整備に関する研究 18)や，利活用に関する研究 19)がなされ 
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表－１ 研究方法 

方法 調査時期
2015.6.11
2015.7.24
2015.7.24
2015.8.4
2016.10,7
2017.6.8
2017.6.21
2017.8.24
2017.9.7

質問紙
調査

2016.8.25

方法 調査日 時間 イベント名
2014.12.7 16:00-17:30 なし（平常利用）
2015.6.7 11:00-19:00 なし（平常利用）
2015.6.11 14:30-17:30 なし（平常利用）
2015.7.19 15:00-18:00 なし（平常利用）
2016.10.10 15:00-16:30 青空おはなし会(絵本読み聞かせイベント)
2016.10.13 15:00-16:00 なし（平常利用）
2016.12.11 17:00-19:30 大人のための天文学入門講座
2017.6.8 11:00-17:00 なし（平常利用）
2017.6.9 11:30-15:30 なし（平常利用）
2017.6.17 11:00-12:00 芝生植付けイベント”芝生を元気に！”
2017.6.27 15:30-17:00 なし（平常利用）
2017.7.16 10:30-12:00 さかいマルシェ
2017.7.29 15:00-16:30 青少年サマーライブ
2017.8.9 13:00-18:00 境南盆踊り
2017.8.19 17:00-17:30 さかい夜市2017
2017.8.24 15:00-17:00 なし（平常利用）

さかいマルシェ出店者

㈱JR中央ラインモール　業務推進本部

対象

(公財)武蔵野生涯学習振興事業団

(公財)武蔵野生涯学習振興事業団

武蔵野市環境部緑のまち推進課

武蔵野市環境部緑のまち推進課

武蔵野市財務部施設課

(公財)武蔵野生涯学習振興事業団

(公財)武蔵野生涯学習振興事業団

武蔵境活性化委員会

聞取
調査

観察
調査

 
 

ている。しかし自治体所有の公共施設と土地やインフラのマネジ 
メントにおける連携について論じた研究は殆どみられず，それら 
を自治体の資産として総合的な視点でマネジメントを行う必要性

について論じた研究 20)があるが，具体的な事例の分析を通したマ

ネジメントにおける連携方法等に関する研究の蓄積は薄い。美術

館や図書館，体育館等の公共施設が公園の中や隣接地に立地する

事例は多いが，障壁の存在や建物バックヤードの位置等，景観面・

利用面共に問題があるにも関わらず，公共施設と公園を対象とし，

マネジメントの連携について論じた研究は殆どみられない。 
武蔵野プレイスについては，まちの活性化の観点から論じた文

献 21)，利用行動の観点から施設機能を類型化した研究 22)がある。

マネジメントの観点からは指定管理者による管理運営に関して論

じた文献 23)24)があるが，いずれも隣接する公園に関する記述は薄

く武蔵野プレイスと公園の関係や連携に関する研究はみられない。 
本研究はこれまで行政が縦割りの組織体制により計画・整備・

運用してきた公共施設及び公園とは異なり，多主体の連携でマネ

ジメントされてきた事例に着目し変遷と現状を明らかにする点で，

既往の研究を発展させる独自性を有すると共に，公共施設と公園 
について公共空間としての利活用を志向するマネジメントに関す

る考察を行う研究として意義を持つものと位置づけられる。 
 
２．周辺地域の変遷と武蔵野プレイス及び公園の事業経過 

 武蔵境地域における都市整備の概要・変遷と，武蔵野プレイス

と公園の事業経過を整理した（表－2，表－3，図－1）。事業経 

過は条件整理期と計画・設計期，整備期，運用期に分けられる。 

（１）周辺地域の変遷における多主体の関わりと現況 

武蔵野プレイスと公園の他にも都市再生整備計画等により鉄道

連続立体交差化に合わせた都市基盤整備が行われ，主に JR グル

ープと武蔵野市，まちづくり関連団体との連携が寄与している。

武蔵境地域は武蔵境駅の南北が線路により分断され，南北方向の

表－２ 周辺地域の変遷と武蔵野プレイス・公園の事業経過 

主体 区分／年度

市
全
体

武
蔵
境

上
位
計
画
で
の

位
置
付

組
織

報
告
書
・

基
本
計
画
等

民
間
他

凡例

≪条件整理期：1973～1998≫
≪整備期：

2009～2010≫
≪運用期：2011～≫

武
蔵
野
市

武
蔵
野
プ
レ
イ
ス
・
境
南
ふ
れ
あ
い
広
場
公
園
関
連

2000 2005

≪計画・設計期：1999～2008≫

武蔵境駅
周辺

再整備

事
業
実
施
状
況

市政

全般

公園緑地
政策

都
市
計
画

関
連

松下邑上土屋藤元

第四期長期計画（2005～2012）

武蔵野プレイス・公園 オープン以降武蔵野プレイス・公園 オープン以前

農水省跡地利用施設建設基本計画策定委員会 武蔵野プレイス（仮称）専門家会議

武蔵野プレイス

開設準備室

第五期長期計画（2013～2021）

〇西武多摩川線高架化完了

〇武蔵境駅舎連続施設（南側）完成
〇JR中央線（三鷹・国分寺駅間）高架化完了

〇南北自由通路開設

〇JR武蔵境駅がJR中央ラインモールへ委託駅化

〇nonowa武蔵境オープン

〇高架下モール「ののみち」オープン
〇高架下コミュニティガーデン誕生

武蔵境駅北口駅前広場完成〇

2011 2013 2014 2015 2016 20172012

武蔵境ぽっぽ公園開園〇

1973 

■市政施行60周年

■市立西部図書館閉館（武蔵野プレイスへ図書館機能移管）

第三期長期計画（1993 ～2006）第二期長期計画(1985 ～

公共施設等総合管理計画策定◇◇緑の基本計画2008策定

2010

◇公園・緑地カルテ作成
◇公園・緑地リニューアル計画

公園・緑地維持管理ガイドライン◇

●武蔵野市都市計画マスタープラン策定 武蔵野市景観ガイドライン●

まちづくり条例施行●

●武蔵境駅北口広場基本計画策定

武蔵境開発事務所閉鎖●

都市再生整備計画

▼東京食糧事務所長に農水省食糧倉庫払下げの要望書提出
▼東京都知事に「東京都長期計画に対する要望書」を提出、青少年文化センター誘致を要望

▽委員会の報告書に基づき市が食糧庁に「武蔵境食糧倉庫跡地利用計画」提出

▽市企画調整課が管理運営基本方針策定

▼農水省食糧倉庫が解体され、更地になる

▼農水省食糧倉庫跡地取得が完了

▼設計プロポーザルにより川原田氏を選考

▼実施設計
▼施設名称公募・決定

▼公園基本プラン作成

▼7月：武蔵野プレイスオープン・公園供用開始

◎150万人超

◎160万人超
◎175万人超

◎190万人超

▼建築学会賞受賞

●武蔵野市中心市街地活性化基本計画策定

▼都市公園と公共施設の建設が決定

▼北側2,162.1㎡を都市計画公園に都市計画決定

▼南側公共施設のアイデアコンペ実施

▼（仮称）武蔵野プレイス基本設計

□地域のまちづくりの核として施設を位置づけ

▽「ひと・まち・情報創造館武蔵野プレイス管理運営指針」策定

●武蔵野市都市マスタープラン

後藤

鉄道高架化工事

〇武蔵境駅北口に現「すきっぷ通り商店街」

▼市議会全員協議会開催、食糧庁に対して跡地買受を要望

▽委員会が施設の基本コンセプトを報告書として市長へ提出

◆武蔵野スポーツ振興事業団（現武蔵野生涯学習振興事業団）発足

□「市街地整備改善のための事業」として位置づけ

□「武蔵境のまちづくりの推進」の一環として「武蔵境の地区図書館をはじめとした、

知・文化・自然・青少年をテーマとする文化施設の建設を進める」施設として位置付け

□「知的創造拠点として図書館機能を中心とした『新公共施設』を建設し、

多世代にわたる利用と広域的な市民活動の場とする」として施設の整備を位置づけ

▼竣工

長期計画(1971 ～

▼着工

【年間来館者数】

1980 1990 1985 1995 

〇武蔵境駅南口駅前広場完成

■新市庁舎完成

◇武蔵野市みどりの保護育成と緑化推進に関する条例
◇武蔵野市緑化基金条例

■市立西部図書館開館

●武蔵境駅北口都市計画決定

〇武蔵境駅北口地区市街地再開発推進協議会発足

新公共施設基本

計画策定委員会
市議会農水省跡地利用計画

検討特別委員会

〇三鷹・立川間連続鉄道立体交差事業が着工

●JR中央線の三鷹から立川間連続立体交差事業都市計画決定

◇むさしのリメイク武蔵野市緑の基本計画策定

●武蔵境駅北口再開発ビル「スイングホール」開館

■市のHP開設

◇仙川緑地に清流復活

〇武蔵境駅舎連続施設（北側）完成

◇武蔵野市民緑の憲章制定

■境南コミュニティセンター完成（コミセン第1号）

◇緑化・環境市民委員会発足

指定管理者：武蔵野生涯学習振興事業団 （2期目）

◎年間来館者100万人超（オープン前見込み：年間80万人）

：相互関係・影響 ／ ：各種計画とその中での位置づけ ／ 年間来場者数及び指定管理費のデータについては，2011～2016年度プレイス年報をもとに作成
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人の移動は制限されていたが，2009年鉄道高架化完了によりその

分断が解消され，その2年後に武蔵野プレイス及び公園がオープ

ンした。施設規模の見直し 27)等により計画開始以来オープンまで

38年間を要したが，鉄道高架化による南北分断解消後にオープン

したことで，鉄道利用で訪れる周辺地域からの利用者は元より，

武蔵境地域南北の住民が平等に利用できる施設となった 28)。 

鉄道高架化と合わせ武蔵野市では南北駅前広場の整備が行われ，

駅と駅前広場一体の「地域の顔」づくりに取り組んだ。高架化完

了後にはJR東日本による高架下活用事業として商業施設等によ

るモール「ののみち」及び高架下の歩行空間の整備が進められた。

高架下活用事業のコンセプトは「街の回遊や交流を促進する」こ

とであり，その対応として武蔵野市による歩道（市道）とJR東

日本による高架下歩道を一体的に整備し歩行空間を確保したこと，

地域の自生植物によるコミュニティガーデンを設け住民参加の植

替えワークショップを行えるようにしたこと，地域の名所や歴史

を紹介するサイン等を設置していることが確認された 29)。なお高

架下には新たにJRグループ整備の「憩いの広場」約350㎡と武

蔵野市整備の「遊びの広場」約200㎡を合わせ，鉄道をテーマと

した都市公園「ぽっぽ公園」が整備され，2017年4月に供用開

始された。JRグループと市の連携の体制が継続しているといえ

る 30)。また，JRグループにおいては後述の武蔵境活性化委員会

（以下，活性化委員会と記載）や武蔵境駅舎広場街づくり協議会

に参加し，周辺地域の住民及び事業者と高架化事業を始め高架化

後の開発の将来計画において周辺地域との連携が図られている。

JRグループと武蔵野プレイス・公園のマネジメントとの連携に

ついては公園を会場としてJRグループ主催のイベントを開催す

る，イベントチラシを武蔵野プレイスに配架する等が確認された。 

 また，武蔵野プレイス・公園オープンの翌年に市が実施した来

街者調査 31)によると，ほぼ半数が直近の2年間で武蔵境を訪れる

機会が増えたと回答しており，武蔵境での利用施設では，大手流

通系百貨店（46.4％）に次いで武蔵野プレイス（32.0％）が2 番

目に多く，平日昼間だけを見れば武蔵野プレイス（51.5％）が百

貨店（50.3％）を上回っている。 

（２）計画・設計期における施設と公園の連携の位置づけ 

武蔵野プレイス及び公園の計画段階の基本計画等により，両施

設の連携に関する事項を把握した（表－3）。結果，武蔵野プレイ

スと公園の連携に関する内容（13件）だけでなく，それらとまち

との関わりについての記述も多く見られた（12 件）。また，複数

の記載に共通していた利活用に関する表現を分類したところ，

「緑」「一体的整備」「一体的利用」「一体的管理」「人が集まる・

交流・にぎわい等」「街のシンボル」「まちづくり」が多くみられ

た。但し「一体的」という語については，その前後の文脈によっ

て「整備」「利用」「管理」のいずれに関わる内容かを読み解き，

分類した。最も多い記述は「一体的利用（16件）」であり，「カフ

ェを公園側のテラスに延長」「イベント時に建物と公園を一体的

に利用」「建物内部のラウンジと連続する緑陰読書スペース」等の

文章に加え概念図やパースで具体的なイメージが記載されている。 

 

３．官民多主体によるマネジメントの取り組み 
（１）組織体制及び各主体の関係 

 武蔵野プレイス及び公園の管理運営や利活用促進等，マネジメ

ントに関与している主体間の関係について図－2に示す。 

（２）市行政と指定管理者によるマネジメント 

武蔵野プレイスにおける管理運営体制の特徴として，従来の複合

施設のように施設内の機能毎に市の所管課がつくのではなく，武

蔵野市教育委員会生涯学習スポーツ課（以下，生涯学習スポーツ

課と記載）が一括所管する複合機能施設である点が挙げられる。

公園部分については，生涯学習スポーツ課に技術職の職員がいな 

 
図－１ 武蔵境地域の主な都市整備事業 25)26） 

表－３ 基本計画等による武蔵野プレイスと公園の連携の位置付

武
蔵
野

プ
レ
イ
ス

公
園

ま
ち

緑

一
体
的
整
備

一
体
的
利
用

一
体
的
管
理

交
流
・

に
ぎ
わ
い
等

街
の

シ
ン
ボ
ル

ま
ち
づ
く
り

〇 〇 〇 ■ ■

利用形態としては、約半分の敷地に施設を建設。残る
半分については、武蔵境駅南口広場との連携を念頭に
入れ、大勢の市民が活用できる緑の生い茂る都市公
園的なものが望まれる

〇 〇 〇 ■ ■
施設のコンセプトは「知」「希望」「ふれあい」「交
流」「緑」

〇 〇 〇 ■ ■ ■
街のシンボルとなり買い物や散歩をはじめ、祭りやイ
ベントなどで人がたくさん集まる駅前の緑豊かな広
場公園を整備

〇 〇 〇 ■
農水省食糧倉庫跡地は新しく生まれ変わる武蔵境にま
ちづくりの拠点として、全市的な、更には広域的な
ニーズに対応する利用・活用が求められる

〇 〇 〇 ■ ■ ■

自然との調和を図る―自然の多様性、緑の環境価値を
重視した施設、北側の都市計画公園と一体的な整備、
既存大木を活かす、可能な限り緑を配置する、北側
の公園と一体化した緑に囲まれたシンボル的空間を駅
前に形成し、武蔵境駅周辺に自然あふれる都市環境を
創出する

〇 〇 〇 ■ ■

「場所」を活かす―様々な人々が気軽に訪れて利用し
交流できる施設、武蔵境駅周辺のまちづくりの一環と
して考え人や情報が集まる駅を中心としたにぎわいの
ある駅前空間の拠点

〇 〇 〇 ■ ■
新しい公共施設は公園に隣接しているメリットを最大
限活用し、公園があることによって、施設がより魅
力あるものとなるよう、公園との一体化を図る

〇 〇 〇 ■ ■ ■

公園の緑と敷地内の緑を融合させる、エントランス
を公園に向けて配置し利用者が公園を介して出入す
る、建物が公園を含む周辺環境に対して威圧感を与
えないよう工夫するなどである。

〇 〇 〇 ■ ■
管理面においても施設間の垣根をとりはらい、利用
者が施設を一体的に利用できるものとする

〇 〇 〇 ■ ■
「北側の公園」に対し、「一体的な管理」、「まちづ
くりへの寄与」、「開かれた管理」の記載

〇 〇 ■
敷地周囲には可能な限り緑を配植するとともに、屋内
からも建物周囲の緑を楽しめるなど、緑の環境価値を
重視する

〇 〇 〇 ■ ■ ■

施設だけに留まることなく、周辺環境や武蔵境地区、
あるいは本市のまちづくりへと積極的に結びつくも
のでなければならない。特に、隣接する公園との一体
化を図り、駅前の公共空間としての機能性と存在感
を 高めることが必要となる

〇 〇 ■ ■
「場＝プレイス」としての建築の基本として、建物の
低層化・建物と公園との一体化を行う

〇 〇 ■
既存の高木の樹高よりも低くすることによって、建物
が公園に対峙するのではなく、建物と公園とが融合し
たオープンスペースを形成する

〇 〇 ■

公園を単に建物の前の広場としてとらえるのではな
く、建物と公園を連携させ、カフェを公園側のテラス
に延長したり、イベント時に建物と公園を一体的に利
用するなど、相互に機能を補完し合うような積極的な
関係をつくる

〇 〇 〇 ■
建物と公園の一体化によって、建物から公園を通して
駅前の公共空間の広がりをつくりだしていく

〇 〇 ■
・コンセプト「建物と一体化した交流スペースとし
ての公園」

〇 〇 ■ ■

・跡地としてもともと一体の敷地であったこの場所
の魅力を最大限に活かすよう、建物と公園は分断され
たものではなく連続するひとつの環境としてデザイン
されるべきである

〇 〇 ■ ■

既存街路樹・建物の緑化と連続させ、建物敷地と公園
を含めた敷地外周部付近を高木で囲み、建物と公園と
の一体性を高める。周辺部から公園中央部に向けて次
第に樹高を減じ中央部は芝生等の地被類。

〇 ■
公園の中央部には交流スペース（芝生の広場）を確保
しイベント等への対応

〇

景観的な調和を図りながら公園内の公衆トイレの設置
を検討する。半地下に配置することで上部にイベント
を鑑賞するためのスペースを確保するなど、デザイン
的な工夫を行う。

〇 〇 ■ ■
公園側の施設メインエントランスと連続させ、公園
内の散策路と建物へのアプローチを一体化

〇 〇 ■
建物内部のカフェ機能を公園側に延長させ、公園と
建物との機能的な連携

〇 〇 ■
建物内部のラウンジと連続する緑陰読書スペースを用
意し、建物と公園との機能的な連携

〇
市で一定規模以上の公園整備の際に設置している防災
施設を、同様に整備する

〇 〇 ■ 公園と一体化した市民の憩いの場

〇 〇 ■
建物と公園は環境として連続するだけでなく、機能
的にも相互に補完し合いながら利用できるよう整備

〇 〇 ■ ■
公園との一体的運営、施設の知的創造の場の一部と
して活用

7 7 16 3 5 3 4

2004

2006 ≪武蔵野プレイス（仮称）専門家会議報告書：武蔵野プレイス（仮称）専門家会議≫

≪農水省跡地利用施設建設基本計画策定委員会最終報告書：
農水省跡地利用施設建設基本計画策定委員会≫

1997

1998

2000

2001

2002

対象

記 載 内 容

記載内容の分類

≪市議会農水省跡地利用計画検討特別委員会報告：武蔵野市議会農水省跡地利用検討特別委員会≫

≪新公共施設基本計画策定委員会報告書：新公共施設基本計画策定委員会≫

≪新公共施設基本計画策定委員会　これまでの議論のまとめ：新公共施設基本計画策定委員会≫

≪第三期長期計画第二次調整計画：武蔵野市≫

≪中心市街地活性化基本計画：武蔵野市≫

≪武蔵境食料倉庫跡地利用計画：武蔵野市≫

計

≪報告書・計画書等名：主体≫

年
度
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図－２ マネジメント関連主体相互の関係 

 

いため緑のまち推進課が所管している。なお，武蔵野プレイス及

び公園は，市の政策の推進に向けて市と指定管理者が密接な連携

を図りながら施設の管理運営を行うことが求められる施設 32)と

して非公募で選定された公益財団法人武蔵野生涯学習振興事業団

（以下，指定管理者と記載）がオープン時より継続して管理運営

を行っており，武蔵野プレイス部分は生涯学習スポーツ課，公園

部分は緑のまち推進課がそれぞれ指定管理者と協定を結んでいる。

常駐する職員は管理係，生涯学習支援係，図書館係に分かれ，施

設全般の管理運営については主に管理係が担当している。管理係

は 2016 年現在 4 名である。開館時間が午前 9 時 30 分から午後

10時までと長いため職員はシフト制をとっており，武蔵野プレイ

スと公園で担当を分けず管理係の全員が双方の管理を担うことで，

武蔵野プレイスと公園は管理運営の規定上は別の施設であるが現

場職員の意識では一体のものと捉えていることが確認された 33)。

なお，公園の緑の維持管理における技術的側面については指定管

理者の職員には緑に関する専門の技術者がおらず，所管課である

緑のまち推進課の主導により行われる場面もあり，指定管理者側

の技術向上の方策が求められていることが把握された 34)。 

（３）指定管理者と周辺地域民間組織間の連携 

 武蔵野プレイスでは年間を通して大学や市民団体，企業及び研

究機関等の様々な地域主体との連携事業が行われ，その件数は毎

年 20 件以上，参加者数は 4,500～7,000 名程度で推移しており，

最も多かった2015年には30件・参加者数11,107名にのぼる13)。

これらの連携事業は主に武蔵野プレイス内で行われているが，内

容によって地域の企業を会場として実施されることもある。 

周辺地域で活動する組織として，活性化委員会の果たす役割も

大きい。活性化委員会は 2009 年に発足し武蔵境地域の事業者及

び住民，大学職員，学生等が構成員となっているまちづくり団体

である。武蔵野プレイス及び公園の利活用においてはこの活性化

委員会の活動を核とした指定管理者との連携体制が構築されてい

る。活性化委員会の多様な活動のうちの一つとして地元の情報を

掲載するフリーペーパー35)を発行しており，その紙面には武蔵野

プレイス関連の記事が 2017 年春号（Vol.21）までの期間に累計

12回掲載されている。このフリーペーパーは武蔵野プレイス館内

にも配架されており，フリーペーパーそのものと活性化委員会の

認知度向上にもつながっている。また，活性化委員会としては武

蔵野プレイス及び公園を会場としたイベントを 2012 年から継続

して実施していること，武蔵野プレイスにて行われる指定管理者

主催イベントの広報も受託していることが確認された。単発的な

イベントのみではなく定常的な関わりがあること，関わり方が活

性化委員会から指定管理者への公園使用許可の申請，取材協力依

頼，配架依頼等だけでなく，指定管理者から活性化委員会への業

務委託，武蔵野プレイス及び公園の広報といった双方向の連携・

協力が行われていることが把握できた。 

また，指定管理者と活性化委員会という組織間の連携だけでな

く，活性化委員会主催のイベントには地元事業者が毎回参加し，

中には 2012 年当時から現在まで継続して参加をしている事業者

もおり，イベント参加を通して事業者と地元住民や地主との関係

構築につながっている。事業者側においては，ここで構築された

関係を活かし，新たなことを武蔵境地域で行いたいというモチベ

ーションの醸成にも寄与していることが分かった。 

 

４．公共空間としての利活用の状況 

 対象地における空間利活用の特徴について，観察調査や聞き取

り調査，武蔵野プレイス公式HP等の公開情報から整理した。 

（１）イベントの種類と実施主体 

2011年のオープンから実施主体別のイベント件数推移を図－3
に，イベント内容推移を図－4 に示す。指定管理者主催のイベン

トとしては，青空ふれあいおはなし会，天体教室等がある。特に

天体教室については武蔵野プレイスの屋内で天体に関する講座を

行い，その後公園へ出て実際に天体観測をするといった，屋内と

屋外を一体的・相互補完的に利用しているものである。屋内外の

一体的利用については第2章で把握した各文献で多く言及されて

おり，その内容を踏まえて空間特性を活かすことに対して積極的

に取り組むという指定管理者の意識が聞き取り調査 28)で確認さ

れていることに加え，実際のイベント企画・実施状況にも現れて

いるといえる。しかし屋内外の双方を活用したイベントは指定管

理者又は市の主催のみであり，件数は各年度5件未満に留まる。   

武蔵境エリアのまちづくり団体や近隣住民・事業主により開催さ

れるイベントについては，2013年以降は毎年20件以上となって

いる。また，公園のイベント利用件数は年々増加していることに

加え，指定管理者や行政以外の主催者が増え多様化していること

が確認された。なお，公園で撮影やイベント等を行う場合には指

定管理者への事前申請が必要である。武蔵野市立公園条例におい

ては公園占用料金が設定されているが，面積が狭いため一般の利

用者を考慮し占用が発生しないよう撮影等の申請者と指定管理者

が調整している実態 36)があり，市の方針によりイベントについて

は公益性のあるもののみ許可となるため占用料は発生せず無料で

空間が提供されている。 

 

図－３ 公園のイベント利用件数の推移 

 
図－４ 公園のイベント内容の推移 
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（２）定着したイベントに関するマネジメントの実態 

公園で行われるイベントのうち最も開催回数が多く定例化して

いるものは「さかいマルシェ（以下，マルシェと記載）」である。

活性化委員会の主催であり，武蔵野プレイス及び公園のオープン

1 年後の2012 年8 月に第1 回が開催されて以降，毎年4 月から

10月（2014年までは11月）の期間に月1回開催されている。内

容の構成としては，近隣の飲食店や物販店等の事業者，指定管理

者，市の環境政策課等による出店と，パフォーマンスが行われる

ステージである。公園ができる前は類似イベントは周辺地域では

行われておらず，活性化委員会の発案による企画開始当初からこ

の公園で行うことを前提に検討が進められ実現に至っている。

2017年9月現在まで延べ33回開催されているが，その間におけ

る開催時間帯や公園の空間の使い方等の変遷を整理した。開催時

間帯については，図書館機能を持った武蔵野プレイスに隣接する

公園での開催のため音環境への配慮がなされ，第 1 回から第 15
回までは武蔵野プレイスの開館時間前である午前8時から9時30
分までの 1.5 時間で行われていた。しかし他のイベントの実施状

況も踏まえ開館時間帯に公園でイベントを開催していても武蔵野

プレイスの運用に大きな支障が出ないことが確認されたことに加

え，マルシェへの集客性向上を目的に，2015年4月以降は午前9
時から11時までの開催に変更され，開催時間も2時間に延びた。 

空間の使い方としては公園中央にある円形の芝生広場を取り囲

む形の店舗配置が当初から行われているが，ステージの位置は集

客を考慮し現在までの間に2度変更されている。出店数について

は初年度 10 店舗程度だったが，2015 年に 20 店舗にまで増加し

た。先述の芝生を囲む円形レイアウトを基本とし公園周囲の歩道

からの動線確保の必要があるため，出店数の上限は 20 程度とな

る。芝生広場にはテーブルとイスを配置し来場者は自由に飲食や

ステージのパフォーマンス鑑賞が可能となっている（図－5）。マ

ルシェ運営については近隣に立地する亜細亜大学の学生が演習の

一環として携わる試みが2016，2017年に実施され多様な主体と

連携した運営の取組みが確認された。運営に係る事業費について

は１店舗あたり1,000円の出店料を徴収しており，これにより主

催者側の費用負担を軽減，マルシェの継続性を担保すると共に，

他のイベントの活動資金としても使用されていることを把握した。 

（３）活動と空間の特徴を踏まえた維持管理及び整備 

公園では通年の多様なイベント開催に加え，平日は武蔵境駅へ

の通り抜けや子供の遊び空間として活発に利用され，保育園等の

園庭代わりとしての利用も確認された。これらの活動が芝生へ与

える影響は大きく，特にイベント後には来場者の踏付けにより芝

生が剥がれ土が露出するため，芝生回復の養生で広場が使用でき

ない期間が頻繁に発生し，利用者からは広場が使用できないこと

への不満や芝生回復に係る費用を懸念する声が挙がっている。イ

ベント利用が活発化した当初は芝生養生で広場が使用できず計画

していたイベントが中止されるという事象も発生していたが， 

 

図－５ マルシェ開催時の公園 

現在は主催者側・指定管理者側の情報共有によりイベント実施時

期と芝生養生の工程調整が図られ，重複無く運営されている。 

活発な公園利用が芝生にダメージを与えていることは，市及び

指定管理者も課題として認識している。公園の指定管理料につい

ても，芝生の維持管理費が主な要因となり毎年増額されている 36)。

この状況を踏まえ市の緑のまち推進課による企画・主導で芝生植

付けイベントが 2017 年 6 月に初めて開催された。イベントに係

る費用や準備及び実施に係る稼働は市が負担し，指定管理者は当

日の運営サポートという役割分担により行われた。このイベント

の前月には地元の青年会議所主催のイベントが公園で行われ，芝

生への影響が懸念されていた。この芝生復旧をイベント化し，青

年会議所のメンバーだけでなく一般市民の参加を募ることによっ

て，親子連れを中心とした延123名が参加して芝生植付けを行っ

た 34)。単なる復旧作業からイベントへと変えることで多くの参加

者が集まり，芝生自体や公園に対する親しみを醸成するだけでな

く，植付け前に市の職員による芝生の育成に関する解説が行われ，

参加者の理解促進にも寄与することを意図した取り組みであった。 

公共空間に関する文献 14)37)を基に，公共施設の屋外空間が担う

べき5つの活動のタイプの観点から，必要となる空間要素を挙げ，

現状の公園におけるそれらの整備状況や空間の特徴及び公園で実

際に発生している活動について整理した（表－4）。公園の設計は

武蔵野プレイスの設計者によるものであり，平常時から武蔵野プ

レイスと連携した活動が行えるよう配慮され，竣工後特に空間の

構成や活動に影響するような整備・改修の履歴は無い。観察調査

の結果，任意活動としては読書や勉強，武蔵野プレイス利用の合

間の飲食を伴う休憩等が確認された。社会活動としては武蔵野プ

レイス来館者の待合わせや偶然居合わせた子供同士の遊び，イベ

ント参加者同士のコミュニケーション等の多彩な活動が見られた。 

 

５．都市公園と公共施設の利活用を促進するマネジメントとそれ

を実践する空間の在り方 

武蔵野プレイス及び公園の調査を踏まえ，隣接する公共施設と

都市公園の，連携した利活用を促進するマネジメントとそれを実

践する空間の在り方に関する考察を行った。 

（１）連携に関する計画段階からの明確な位置づけ 

武蔵野プレイス及び公園に関しては，計画段階の基本計画等で 

空間の利用やマネジメントにおいて連携するということが明確に

位置づけられており，その内容は具体的な空間の構成に関するも

の，利用形態・機能に関するもの，更には周辺のまちへの影響に

関するもの等多岐にわたっており，それらは文章で表されるだけ 

 

表－４ 公共施設の屋外空間が担う活動と空間要素 
活動の

タイプ
必要となる空間要素 

現状の整備状況・ 

空間の特徴 
発生している活動 

必要

活動

施設内の用途の多様性，動線のフレ

キシビリティと多様性，隣接敷地の

施設用途・店舗等の多様性 

施設内用途の多様性高い（図書

館・生涯学習・青少年支援等），

動線の多様性高い，武蔵境駅に

多数のテナント 

通り抜け，飲食 

任意

活動

敷地内のハード整備（ファニチャ

ー，植栽等），配置，オープンスペ

ースの位置（施設との関係，沿道と

の関係） 

多数のベンチとテーブル，緑

陰，施設と駅の間の公園，全方

向の沿道からアクセス可能な

デザイン，中央の芝生広場 

飲食，休憩，読書，楽器・

歌練習，仕事・勉強，か

けっこ，バトミントン等

の軽い運動 

社会

活動

敷地内のハード整備（ファニチャ

ー，植栽等），配置，オープンスペ

ースのスケール（活動内容に合った

広さ），施設のグラウンドレベルの

用途（カフェ，ロビー等） 

多数のベンチとテーブル， 

既存樹を活かした植栽による

大きな緑陰，施設内のカフェ， 

雑誌等の閲覧スペースから公

園への高い視認性 

待合せ，偶然居合わせた

子供同士の遊び，取材協

力，イベント参加者同士

の交流，親同士の交流，

フリーペーパーの撮影

言論

表現

パフォーマンス・ 

デモの開催可能な広場 

ステージ設置可能な広さ,通行

の妨げにならず大人数が集合 

できる広場 

ステージでのパフォー

マンス，デモの集合場所

ハレの

活動

大型イベント，市場の開催可能な広

場，電源，光源，非常時（防災）用

の設備（トイレ，かまど，水場等）

円形の広場とその周囲の通路， 

発電機使用可能，トイレ，水場 

多様なイベント， 

マルシェ 
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ではなく概念図やイメージパース等でも表現され，連携というこ

とに関してより分かりやすく伝えるものとなっていた。基本計画

に記載された連携に関する内容については，現在の指定管理者に

よる管理運営においても意識的に取組まれていることから，上位

計画において連携について明確に位置づけを行い，その内容につ

いて具体的に示すことに留意することが連携の実現のために重要

であると考えられる。 

（２）イベントと維持管理スケジュールの調整・整合 

 イベント等による空間の利用が活発化すると，イベントのため

の装置・設備の設置や来場者の活動により既存の設備・ファニチ

ャー・植栽の摩耗・損傷も増える。現在，公園においては空間活

用によりダメージを受けた芝生の養生期間と年間のイベントスケ

ジュールの調整・整合が図られており，利用者への影響を少なく

するための取組みが行われていた。また，維持管理費削減のため

には効率化が重要ではあるものの，公園における芝生植付けイベ

ントは多くの市民の興味関心を引いたといえる。維持管理作業と

イベントスケジュールの調整・整合により維持管理作業自体のイ

ベント化が可能となり，効率化一辺倒ではなく，作業の意図や内

容を市民と共有化することで，公園と施設に対する市民の理解促

進や親しみ醸成につなげる有効な取組みになり得ると考えられる。 

（３）屋内外双方の空間特性の活用 

 市や指定管理者主催のイベントにおいては，屋内外双方の空間 

を管理し特徴を把握しているという利点から空間特性を十分に生

かした活用に取り組んでいることが確認された。しかし，公園で

行われるイベントの内容や開催主体の多様性が向上しているもの

の，空間の活用は公園のみである場合がほとんどであり，武蔵野

プレイスの屋内への影響としては来場者のトイレ利用程度にとど

まっている。音や臭い，利用者マナー等における図書館等の機能

への悪影響が出ていないことは指定管理者及びイベント主催者の

努力や配慮によるものが大きいと考えられるが，公共施設と隣接

する公共空間という特徴を生かす活動として，屋内外双方の空間

特性の発揮に留意する必要がある。例えば，第2章で把握したよ

うに平常時から屋内外双方の空間を生かした利用を促すマネジメ

ントを行うことや，第3章で把握した多様なイベント開催主体と

協議を行い屋内外の空間を生かしたイベント内容となるようにす

ることで，更に公共空間としての魅力が向上すると考えられる。 

（４）イベント時以外の平常時における多主体の活動の連携 

 本稿では，武蔵野プレイス及び公園の指定管理者と活性化委員

会の間にはイベント以外も含めた双方向の連携体制が構築されて

いることを把握した。この活性化委員会では地元の多様な民間事

業者や大学職員，学生等が活動しており，その内容は公園でのイ

ベント開催以外にもフリーペーパーの発行等多岐にわたる。この

ように多主体との連携のコアになるような主体との間でイベント

時以外の平常時においても業務委託や情報共有等の様々な関わり

方を通した連携の継続に留意することが，活発で円滑なマネジメ

ントや地域における公共空間の価値向上に寄与すると考えられる。 

（５）マネジメントに寄与するイベントの実施 

市の条例において公園占用料が設定されているが，現在は市及

び指定管理者による調整の結果，無料でスペースが提供されてい

る。主催者側の費用負担が無いことからイベント開催の門戸を広

げ空間の利活用促進に寄与すると考えられるが，一方で指定管理

者が公園を「稼ぐ公共空間」として活用することに留意すると，

自主事業による収益確保や，得た収益を空間の質向上や市民サー

ビス向上のための資金として還元することも可能となる。また，

利用者のマンパワー活用と空間への愛着の醸成につながるような

活動の重要性に留意し，マネジメント手法の一つとして継続する

ことが施設や公園だけでなくまちへの愛着にも繋がり，施設のマ

ネジメントからエリアのマネジメントにも発展すると考えられる。 

（６）今後の課題と展望 

 今回の調査で確認された活発な利活用と多主体の連携について

は，駅前の中心市街地における一事例として整理できる。今後は

立地適正化や公共施設の適正なマネジメント推進の動きから，中

心市街地への公共施設集約，低未利用地の活用，官民多主体の連

携がこれまで以上に求められることを見据え，このような中心市

街地における公共施設及び公園を連携させてマネジメントしてい

く手法の確立に向けて類似事例分析の積み上げが求められる。 
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