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１．はじめに 

 水辺と緑地を併せ持つ河川空間は，都市において人々が憩う親

水空間として重要な場といえる。1970年に親水機能の概念が提起

され，1974年に東京都江戸川区の古河親水公園が全国初の親水公

園として整備された。親水機能は治水，利水と共に河川の備える

べき三大機能としてその考え方は普遍化されてきている 1）。近年，

「美しい国づくり政策大綱」2）をはじめ，「景観緑三法」3）が制定

され，河川空間は都市の貴重なオープンスペースとして位置づけ

られている。 

 そのような都市河川の中の魅力の一つに季節変化があり，季節

の魅力を活用した商品や観光PRは身近なものとなっている。景

観は，季節により変化し，訪れる人々の要望も変化すると考えら

れ，例えば，植物の開花や新緑，紅葉などの季節変化を取り込ん

だ修景は，景観的に効果がある 4）。観光庁は，「観光立国実現に向

けたアクション・プログラム2015」を策定し，「色とりどりの魅

力を持つ日本」の発信と地方への誘客として，四季折々の魅力を

PRし，年間を通して訪日需要を創出する 5）としている。 

 自治体による都市河川に関する取組みとしての一例として京都

市をみると「水辺の回廊整備・鴨川創造プラン」の実施や，「千年

の都・鴨川清流プラン」の策定など，安全で，美しく，親しまれ

る河川としての鴨川の整備が進められてきた 6）。また京都府では，

河川愛護意識の醸成から鴨川の魅力の全国への発信として，季節

ごとに「鴨川四季の日」を設けている 7）。こういった方向性から，

都市河川の親水空間としての整備や季節変化を取り入れた修景は，

今後も推進されるべき対象であると考えられよう。 

 これまで水辺景観に関わる研究において，空間の印象評価やイ

メージに関する研究については，長 8）の河川空間構成が人に与え

る印象について，松永ら 9）の都市河川沿いの歩行空間に着目した

地域コミュニティへの影響や景観的役割，江頭ら 10）の河川景観

における心理評価と実態把握，武藤ら 11）による CG を対象とし

た主観評価などが報告されている。これらの既往研究では，スラ

イドなどによる静止画を利用し，評価アンケートを行っている。

また，河川環境整備に関する既往研究では，杉ら 12）の都市内を

流れる狭小河川に着目した河川整備方法，増田ら 13）の周辺の土

地利用特性や景観に調和した都市河川の空間整備の方向性，渡辺

ら 14）の，樹林化に伴う河川景観変化などの報告がある。これら

は，行政機関や住民に対するアンケートによる整備手法や土地の

構造，形状，構成素材，樹林などと景観との関係をみている。 

 季節変化に関わる既往研究では，中村ら 15）が河川景観らしさ

を設計に取り込むといった点に着目しており，浅川ら 16）は緑地

におけるイメージへの季節変化の影響を検討，村上ら 17）は地域

景観の評価構造における季節変化を検討している。しかしながら，

季節を順に追った調査事例はほとんどみられない。また，調査方

法は室内でのスライド実験が主であり，現地での直接アンケート

による景観評価調査事例としては，福井ら 18）の京都白川におけ

る河川景観要素の好ましさに関する研究等があるものの，季節に

着目し，現地にて評価実験を行うこと自体，調査の実例が少ない。 

 そこで本研究では，再整備が進められている京都市を流れる鴨

川において，来訪者を対象とした現地でのアンケート調査を通し

て，水辺と緑地空間の春から秋の季節にかけての景観の魅力や印

象の変化を明らかにすることを目的とした。 

 なお，本調査では人々が憩う親水空間に着目している点，落葉

樹をはじめとした緑の変化が印象的な期間に着目している点から，

来訪者の多い 19，20）春，夏，秋の季節ごとに現地調査を行った。 

 

２．調査方法 

（１）調査対象河川と調査区間設定 

 調査対象の都市河川は京都市中心部を流れる鴨川とし，北山大

橋～北大路橋（以下，北山・北大路区間）と三条大橋～四条大橋

（以下，三条・四条区間）の 2 区間を対象区間とした（図－1）。

北山・北大路区間は京都府立植物園に隣接し，周辺は住居専用地

域であり，三条・四条区間は先斗町の京町家が連なり，周辺は商
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業地域となっている。北山・北大路区間の左岸には半木の道の桜，

右岸には賀茂街道沿いのニレ科植物の並木があり，春には鴨川茶

店などが催され，三条・四条区間の左岸には春の桜や秋の紅葉が

花の回廊として植栽されており，夏には右岸に鴨川納涼床が設置

され，これらは鴨川四季の日を紹介する京都府の広報でも取り上

げられている。 

 調査区間の設定については，前述の用途地域の違いに加えて，

既往研究を参考にした。北山大橋～北大路橋では，御園橋～三条

大橋までの中で，最も魅力的である 21）と示され，次いで三条・

四条区間は，鴨川における商業地域で利用者が最も多い区間 6）と

報告されている。さらに，この2区間に共通していることは，季

節を感じる空間として京都府 22）が力を入れており，実際に多く

の人が訪れているエリアでもあるという点である。これらのこと

から，季節を感じる空間づくりが進められ，用途地域の違うこの

エリアで調査することは，各季節における魅力を明らかにできる

ものと考えられ，調査区間として設定した。 

（２）予備調査 

 調査フローは図－2に示した。2014年12月5日に河川景観を

構成する要素である川，植物，生物，遠景における魅力を抽出す

るための予備調査を緑化系ワークショップ 23）後に行った。学生

と一般事業者，教員の計25人に北大路大橋から北山大橋を超え，

御園橋までの区間を歩いた後，アンケート用紙を配布し，各要素

について一年を通してイメージされるものを自由記述で回答して

もらった。その結果を基に本調査に向けた質問紙の作成を行った。 

（３）アンケート調査 

 河川景観に対する認識調査は，予備調査を基にしたアンケート

調査用紙を用い，両区間の両岸の河川敷にて来訪者への直接イン

タビュー形式で行った。表－1にアンケートの調査概要を示した。

なお，調査対象者の抽出方法は，来訪者全てに対しては不可能で

あるが，可能な限り声をかけ，調査の協力を依頼した。調査に際

しては，1日あたり約6名の調査員が同時にそれぞれの来訪者へ

個別に対応した。 

 属性に関しては「性別」と「年齢」，「住所」，利用実態に関して

は「来訪目的」と「来訪頻度」の質問項目を設けた。 

景観と季節変化の魅力に対する認識に関しては，まず，区間や

対象要素を限定せず，鴨川全体の魅力要素を把握するため，「鴨川

の観光資源 24）」として想起される要素を自由回答してもらった。

次に，「鴨川で季節変化を感じられると思いますか」という質問を

設け，「とても思う」から「全く思わない」までの 5 段階尺度で

評価してもらった。また，区間ごとに「今の季節（調査時）にお

ける鴨川の魅力」を予備調査で抽出した川，植物，生物，遠景の

それぞれの要素について回答（複数回答可）してもらった。つづ

けて，「季節を感じる空間づくりは重要だと思いますか」という質

問を設け，重要と回答した人についてはどのような点で重要なの

か，その理由を自由回答で尋ねた。加えて，景観の魅力として地

域性に着目し，「この季節の鴨川は京都らしさを感じますか」とい

う質問を設け，五段階尺度の評価とし，どのような点が京都らし

いと思うかという理由を自由回答してもらった。 

 回収したアンケートは各項目を単純集計し，京都らしさの有無

と季節における魅力要素については，それぞれの季節における回

答の特徴を確認するため，χ2 検定と残差分析を行った。また，

来訪者の属性と各回答のクロス集計等を行い，その差異を調べた。 

（４）印象評価実験とプロフィール分析，因子分析 

 利用者の河川空間に対する印象を把握するためにSD法25）によ

る印象評価実験をアンケート調査と同時に同被験者に対し行った。

なお，SD法に用いる形容詞20対は，既往研究 26，27）を参考に選

択した。形容詞間は5段階評価（2，1，0，‐1，‐2）で2と‐2

は「かなり」，1と‐1が「やや」，0が「どちらでもない」とした。

回答の結果からプロフィール分析と因子分析を行った。プロフィ

ール分析はSD法より得点の平均値を各区間の評価得点とし，評

価プロフィール曲線を作成した。また，各区間において，各形容

詞の評価に有意差があるかを調べるため，季節間で分散分析およ

びTukey Kramer法の多重比較を行った 28）。プロフィール分析

による結果を活用し，因子分析を行った。因子分析による因子抽

出法は，最尤法とバリマックス回転を用いた 29，30）。 

 

図－１ 調査位置図     図－２ 調査フロー図 

表－１ アンケート概要 
項目 調査概要 

調査対象区間と

アンケート数 

鴨川河川敷の2区間 総数 630人 

北山大橋から北大路大橋（春112人，夏103人，秋102人） 

三条大橋から四大橋区間（春104人，夏101人，秋104人） 

調査方法 アンケート調査・直接インタビュー形式 

調査日程 春：2015年3月31日～4月12日，夏：同年8月12日～9月11日 

秋：同年11月6日～11月27日 

調査時間帯 6時～18時の間，日の出を目安に日の入迄。天候は雨を除く 

 

表―２ 予備調査上位10位までの要素結果 
川 植物 生物 遠景 

水面の様子（22）／水の

音（17）／冷たさ，涼し

さ（12）／水鳥，飛び石

（7）／流れ（5）／開放

感，落差工，中州，子供

（3）／以下10要素 

紅葉（21）／草花（16）

／桜，色（緑）（15）／

そよぐ葉音，枝張り，落

葉，蕾，新芽（3）／芝

生，高木，木のシルエッ

ト，香り（2）／以下10

要素 

鳥（45）／虫（13）／ 

人々 の行動（12）／ 

魚（10）／鳴き声（5）

／ペットの犬，ヌートリ

ア（4）／猫（3）／サン

ショウウオ，シカ，コケ

（1） 

山（25）／建物，街並み

（17）／雲（形）（14）

／送り火（10）／山の紅

葉（8）／ 

橋，納涼床，直線的な眺

め（3）／以下10要素 

※ （数字）は %，n = 17 

表―３ 属性と来訪目的・頻度（％） 
性別年齢 女性 男性 ～10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代～ 

北山春 65.2 34.8 2.7 15.2 11.6 9.8 17.0 24.1 16.1 3.6 

北山夏 33.0 67.0 0.0 1.9 1.0 7.8 16.5 32.0 31.1 9.7 

北山秋 52.5 47.5 4.0 9.9 3.0 2.0 5.0 30.7 34.7 10.9 

三条春 69.2 30.8 14.4 14.4 7.7 11.5 14.4 26.0 9.6 1.9 

三条夏 48.5 51.5 6.9 32.7 17.8 5.9 16.8 10.9 7.9 1.0 

三条秋 58.7 41.3 3.8 16.3 7.7 11.5 15.4 20.2 25.0 0.0 

住所 左京 右京 北 中京 上京 下京 西京 山科 東山 南 伏見 府内 府外 

北山春 9.8 3.6 38.4 2.7 1.8 2.7 0.0 0.9 0.9 1.8 0.9 4.5 32.1 

北山夏 15.5 1.0 71.8 1.0 4.9 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.9 

北山秋 13.9 5.0 39.6 0.0 7.9 2.0 2.0 2.0 0.0 0.0 3.0 2.0 22.8 

三条春 4.8 1.9 0.0 6.7 0.0 4.8 1.0 6.7 3.8 2.9 5.8 7.7 53.8 

三条夏 4.0 1.0 3.0 4.0 6.9 6.9 4.0 1.0 5.0 3.0 7.9 5.9 47.5 

三条秋 8.7 0.0 1.9 3.8 4.8 4.8 1.9 3.8 6.7 1.0 3.8 6.7 49.0 

来訪目的 散歩 休憩 運動 通勤通学 花見 紅葉 その他 

来訪頻度 毎日 週1~3回 週4~6回 月数回 年数回 初めて 数年1回 

北山春 
35.8 1.6 0.0 0.0 43.4 0.0 16.4 

11.6 22.3 3.6 21.4 31.3 8.0 1.8 

北山夏 
68.8 0.0 28.4 1.8 0.0 0.0 0.9 

55.3 19.4 18.4 2.9 3.9 0.0 0.0 

北山秋 
54.5 1.8 12.5 2.7 0.0 9.8 18.8 

12.9 20.8 18.8 23.8 16.8 4.0 3.0 

三条春 
24.3 1.7 2.6 3.5 52.2 0.0 15.7 

3.8 10.6 3.8 20.2 51.0 7.7 2.9 

三条夏 
44.0 2.8 4.6 8.3 0.0 0.0 40.4 

14.9 11.9 6.9 21.8 29.7 14.9 0.0 

三条秋 
53.5 5.0 6.9 4.0 0.0 9.9 20.8 

4.8 12.5 5.8 21.2 37.5 11.5 6.7 

※ 北山：北山大橋～北大路大橋区間，三条：三条大橋～四条大橋区間／ 

  住所府内外以外は京都市区名／来訪目的，頻度は上段：目的，下段：頻度／n = 625 
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表－４ 鴨川における観光資源：分類別の上位5項目と項目比率 
活用性 生物・自然 景観・環境 感情・情緒 その他 

歩きやすい     3.2% 

カップル       2.4% 

散歩できる     1.6% 

座れる          1.3% 

花見            1.3% 

鳥             12.3% 

川             11.4% 

桜             11.2% 

自然          10.2% 

水の豊かさ    10.1% 

景観          19.5% 

歩道・整備      4.8% 

川床            3.4% 

京都らしさ     2.2% 

街並み          1.9% 

水の綺麗さ    11.0% 

季節変化       6.6% 

静か            3.2% 

空気            2.1% 

のんびり       2.1% 

すべて       1.8% 

名前         0.6% 

人気         0.2% 

－イオン     0.2% 

83 571 285 293 17 

6.6 % 45.7 % 22.8 % 23.5 % 1.4 % 

 

図－３ 鴨川における「季節変化」・「京都らしさ」の認識度 

 
 

３．結果並びに考察 

（１）予備調査 

 表－2 には予備調査によって抽出した景観構成要素の上位 10

位までの結果を示した。有効回答率は 68.0%である。『川』につ

いては，「水面の様子」が最も高い値となり，次いで，「水の音」，

「冷たさ」，「涼しさ」，「水鳥」，「飛び石」という結果であった。

『植物』については，「紅葉」が最も高く，次いで，「草花」，「桜」，

「色（緑）」，「そよぐ葉音」という結果となった。『生物』につい

ては，「鳥」が最も高く，次いで「虫」，「人々の行動」，「魚」，「鳴

き声」であった。『遠景』については，「山」が最も高く，次いで

「建物」，「街並み」，「雲（形）」，「送り火」，「山の紅葉」であった。

この予備調査は，本調査の設問である「今の季節（調査時）にお

ける鴨川の魅力」の提示項目を設定するために行ったものであり，

この結果から，各要素の上位5つの項目および「その他」の自由

回答欄を加えた各6項目をアンケート用紙への提示項目とした。 

（２）アンケート調査 

 表－3は，被験者の属性データを示したものである。 

 被験者は，春，夏，秋と3季節での調査合計が，北山・北大路

区間で316人となり，三条・四条区間で309人，有効回答率はそ

れぞれ99.7％と98.7％であった。 

 性別では，どちらの区間をみても，春と秋は女性が多く，夏は

男性が多い結果であった。年齢をみると，北山・北大路区間では

どの季節においても60代以上の年配世代の利用が多く，50代や

70代も比較的多い結果であった。春の季節のみは20代も多く来

訪していた。三条・四条区間では，どの季節でも若い世代の利用

が多いことが示されたが，秋では70代，60代の年配世代の利用

が45.2%と半数近くを占める結果であった。 

 居住地では，北山・北大路区間は春，夏，秋ともに北区が38.4％，

71.8％，39.6％と最も高かったことから，季節に関係なく近隣住

民による利用が多いことが示された。三条・四条区間は春，夏，

秋ともに府外が53.8％，47.5％，49.0％と最も高かった。よって，

季節に関係なく京都府外からの来訪者が多いといえる。 

 来訪目的をみると，北山・北大路区間の春は「花見」が最も高

く43.4％，次いで「散歩」が35.8％であった。夏は「散歩」が最

も高く68.8％，秋については「散歩」が最も高く54.5％であった。

三条・四条区間の春は「花見」が最も高く52.2％，次いで「散歩」

が24.3％で，夏は「散歩」が最も高く44.0％であった。秋につい

ても「散歩」が最も高く53.5％であった。 

 来訪頻度は，北山・北大路区間の春は「年数回」が最も高く

31.3％，次いで「週 1～3」が 22.3％，夏は「毎日」が最も高く

55.3％，次に「週 1～3」が 19.4％，秋は「月数回」が最も高く

23.8％，「週1～3」が20.8％であった。北山・北大路区間は季節

によって利用者の頻度が異なる結果となった。三条・四条区間は

どの季節においても，「年数回」が最も高く，次いで「月数回」の

順であった。「毎日」や「週4～6回」利用している人は少ない傾

向にあった。なお，両区間とも，年間を通じての来訪者，年数度

の来訪者，来訪経験の有無等によっての各設問の回答結果が影響

を受けると考えられたが，それぞれに有意な差はみられなかった。 

 表－4 には，自由回答による鴨川の観光資源を分類し，その結

果をまとめた。「景観」が全体の19.5%で最も多く，次いで「鳥」

が 12.3%，「川」，「桜」，「水の綺麗さ」，「自然」，「水の豊かさ」

が10%以上の回答割合であった。全体を大別してみると，自然に

関わる要素の豊富さに対する回答が45.7%と最も多い結果となり，

鴨川全体の観光的価値のある要素として，自然的要素への意識が

高いと考えられた。 

 図－3 には鴨川における季節変化の認識度についての回答割合

を示した。季節の変化をとても感じる，やや感じるという回答は

三条・四条区間の夏が8割以上であるほかは，両区間とも，9割

以上の割合を占める結果であった。 

 季節を感じる空間づくりの重要性については，全体の94％が重

要と回答し，どのような点で重要か尋ねた結果，「落ち着き」や「安

らぎ」など情緒的な側面から重要だという回答が29％と最も多か

った。次いで「観光」にとって重要だという回答が21％，「健康」

が 15％，「日本らしさの表現」が 8％であった。重要でないと回

答した理由としては，無理に造らなくても良い，自然のままでよ

いといった意見が寄せられた。 

同図－3 には，併せて，鴨川における京都らしさの認識度に関

する結果を示した。京都らしさをとても感じる，やや感じるとい

う回答は8割以上の割合を占める結果であった。 

表-5には，鴨川における京都らしさの認識度について，春・夏・

秋の季節ごとにχ2検定を行った結果を示した。春の三条・四条

区間で「京都らしさをとても感じる」という回答割合が 81％

（p<0.05 ）と有意に高く，北山・北大路区間では有意な差がみ

られなかった。この結果，北山・北大路区間では春・夏・秋の季

節ごとに比較した京都らしさの認識度に大きな違いがなく，三

条・四条区間では桜並木などの景観が春の京都らしさを感じると

いう回答に影響を与えていると考えられた。さらに，京都らしさ

を「感じる」と答えた人に理由を尋ねた結果，三条・四条区間で

最も多かったのが「街並み」（20.9％）であり，次いで「川床」

（12.9％），「桜」（8.2％），「人の姿」（5.5％），「水」（4.6％）で

あった。また北山・北大路区間で最も多かったのが「山並み」

（14.3％）であり，次いで「鴨川そのもの（“鴨川”自体が京都の

イメージ）」（10.9％），「自然」（9.1％），「桜」（7.9％），「水」

（7.9％）であった。これらの結果から，「京都らしさ」を想起さ

せる要因は区間によって異なることが伺えた。特に，三条・四条

区間においては高い建築物がなく，京町家などの木造建築が建ち

表―５ 季節ごとにみた鴨川の京都らしさの認識度：χ2検定結果 

  
とても 
感じる 

やや 
感じる 

どちらで
もない 

あまり感
じない 

全く感じ
ない 

χ2値 p値 
判
定 

北山 春 71% 19% 5% 5% 0%    
・ 夏 60% 22% 7% 10% 1% 3.874 0.868  

北大路 秋 65% 20% 6% 8% 1%    

三条 春 ↑81% 17% 0% 2% 0%    
・ 夏 75% 23% 1% 1% 0% 18.228 0.020 * 
四条 秋 ↓64% 23% ↑6% ↑6% 1%    

※ **:p < 0.01,*: p < 0.05 自由度は全て8，↑は有意に高く、↓は有意に低い 
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並ぶ景観そのものが京都らしさとして認識されていること，北

山・北大路区間では遠くの山並みに加えて，鴨川の自然的な要素

を含む河川敷の囲繞景観 31）が京都らしさを印象付けていること

が考えられた。 

表－6 に季節ごとにみた鴨川の各魅力要素の全被験者に占める

回答人数の割合と，χ2 検定の結果有意差が得られた項目のみを

併せて示した。両区間に共通して，春の「桜」（北山・北大路区間

93％，三条・四条区間94％），夏の「木々の緑」（北山・北大路区

間 55％，三条・四条区間 61％）と「草花」（北山・北大路区間

17％，三条・四条区間 12％），秋の「紅葉」（北山・北大路区間

87％，三条・四条区間75％）といった植物が各季節を特徴づける

魅力要素となっていた。また遠景について，春は山全体の印象で

ある「山並み」（北山・北大路区間84％，三条・四条区間61％）

が多く選ばれているのに対し，夏は季節の行事に関わる要素の「送

り火」（北山・北大路区間17％，三条・四条区間22％）が，また

秋は山の植生に関わる「山の紅葉」（北山・北大路区間 28％，三

条・四条区間 9％）がそれぞれ多く選ばれており，季節ごとに変

化する山の様相が，季節による遠景の魅力の違いに反映されてい

ると考えられた。さらに夏にのみ「虫」（北山・北大路区間13％）

が，秋にのみ「水鳥」（北山・北大路区間 44％）がそれぞれ多く

選ばれ，生物が季節を感じさせる要因のひとつとして作用してい

た。これらのことから，鴨川の季節の魅力要素は，各季節を特徴

づける植物や季節ごとに様相が変化する生物を筆頭に，季節を象

徴する行事に関わる要素なども挙げられ，「自然的な側面」のみな

らず「文化的な側面」に関わる要素も見られる結果が得られた。 

（３）印象評価実験とプロフィール分析，因子分析 

 SD 法の結果は，表－7 に示した。季節間で分散分析および多

重比較を行ったところ，北山・北大路区間では，春と秋の「変化

にとんだ」，「多彩色な」，「季節感のある」の印象評価が高く，夏

に比べて有意な差がみられた。夏は緑が大半を占めるため春や秋

と比べて色彩は単調な印象を受けるものと考えられる。しかし，

「好きな」，「魅力的」，「美しい」，「心地よい」をみてみると，3

季節ともに高得点を得られており，単調という印象が一概に負の

イメージではないと考えられた。また，秋の「静かな」印象が春

夏と比べて有意な差がみられた。来訪目的をみると，春は花見，

夏はスポーツといった目的の来訪者が多く見られ，人々の活動面

でも秋と比べると賑やかさを持っていると推察される。三条・四

条区間では春の「美しい」，「多彩色な」，「明るい」，「季節感のあ

る」の印象評価が高く，夏と秋に比べて有意な差がみられた。こ

れは両岸の桜が影響していると考えられ，華やかで明るい印象を

与えていると推察される。秋の「静かな」という印象は，春夏に

比べて有意な差がみられた。これは春の花見や夏の川床などの賑

やかさはなく，落ち着いた静かな雰囲気によるものと推察された。 

 表－8，9には，季節ごとに因子分析の結果を示した。 

 表－8に示した北山・北大路区間の春は3因子が抽出され，「桜

並木景観への印象」，「河川敷空間の開放性」，「心情性」と命名し

た。夏は 3 因子が抽出され，「川全体の情緒性」，「躍動性」，「平

穏性」と命名した。秋は3因子が抽出され，「快適性」，「調和性」，

「平穏性」と命名した。最も空間を特徴付けている第1因子の評

価項目は，春は表－6 でも春の魅力要素として多く挙げられてい

た半木の道の桜並木景観の統一性をはじめ，賀茂街道並木の歴史

性，枝垂れ桜の風情，表－7 でも印象評価が有意に高かった桜色

や新芽の緑色といった春の多彩色さなどから成っていると判断し，

「桜並木景観への印象」と解釈した。夏は水辺と緑地空間の見た

目の印象に加えて空間から受ける心情的な要素を含んでいること，

「木々の緑」が魅力として抽出されてなおかつ分散分析の結果か

ら夏の緑は単彩色で単調ではあるものの好まれる傾向にあったこ

とから，緑も含めた川全体に関わる情緒的な印象だと判断し，「川

全体の情緒性」と解釈した。秋は空間として利用される上で，散

歩を目的とする人が多かったことや，夏季と比較すると気温が低

く，訪れる人々が空間に求める要素として体感的な快適さが考え

られたことから，「快適性」と解釈した。これら北山・北大路区間

の空間の印象は季節によって異なる結果が得られた。 

 一方，表－9 に示した三条・四条区間においては，季節によっ

て各空間を印象付ける要素に似通った傾向が見られた。春は，4

因子が抽出され，「街並みと桜並木への印象」，「心情性」，「桜並

木への印象」，「開放性」と命名した。夏は，5 因子が抽出され，

「街並みと木々の緑への印象」，「心情性」，「開放性」，「自然性」，

「躍動性」と命名した。秋は，5因子が抽出され，「街並みと紅葉

への印象」，「心情性」，「開放性」，「温和性」，「躍動性」と命名し

た。それぞれの第 1 因子は，「安定した」や「風情がある」，「統

一した」などの負荷量が高く，北山・北大路区間には存在しない

表―７ 形容詞対の平均値と標準偏差 

区間 北山・北大路区間 三条・四条区間 

季節 春 夏 秋 春 夏 秋 

1平均値・2標準偏差 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
好きな－嫌いな 1.81 0.39 1.78 0.54 1.82 0.46 1.76  0.49  1.73  0.47  1.55  0.67  

魅力的－魅力的で無い 1.82 0.38 1.59 0.73 1.71 0.64 1.73  0.58  1.60  0.60  1.38  0.83  

美しい－醜い 1.82 0.38 1.50 0.88 1.68 0.62 1.71  0.59  1.36  0.67  1.37  0.80  

心地よい－不快な 1.84 0.37 1.67 0.58 1.77 0.56 1.77  0.53  1.58  0.59  1.60  0.62  

変化にとんだ－単調な 1.11 0.88 0.73 1.19 1.11 1.02 0.69  1.00  0.35  1.01  0.31  1.16  

柔らかい－硬い 1.37 0.74 1.16 0.87 1.35 0.84 1.33  0.77  1.11  0.77  1.06  0.99  

にぎやかな－静かな 0.04 1.28 -0.31 1.15 -0.97 1.07 0.25  1.28  0.13  1.25  -0.44  1.31  

歴史的な－現代的な 0.43 0.93 0.69 1.06 0.44 0.96 0.86  0.96  0.87  0.99  0.72  0.93  

多彩色な－単彩色な 1.10 1.00 0.48 1.37 1.35 1.02 0.80  1.01  -0.01  1.14  -0.04  1.18  

自然的な－人工的な 1.39 0.81 1.18 1.06 1.16 1.15 0.79  1.08  0.70  1.04  0.66  1.13  

派手な－ひかえめな -0.53 0.80 -0.59 0.90 -0.82 0.93 -0.80  0.86  -0.80  0.77  -1.00  0.71  

開放的な－閉鎖的な 1.54 0.67 1.40 0.86 1.61 0.65 1.26  0.81  1.36  0.77  1.24  0.97  

明るい－暗い 1.61 0.54 1.52 0.74 1.71 0.61 1.56  0.64  1.14  0.80  1.02  0.89  

圧迫感無－圧迫感有 1.78 0.48 1.68 0.64 1.89 0.34 1.65  0.69  1.68  0.55  1.71  0.59  

緑が多い－緑が少ない 1.70 0.53 1.81 0.54 1.69 0.66 1.15  0.84  1.17  0.88  1.00  1.00  

統一した－ばらばらな 1.06 0.86 1.08 0.97 1.33 0.85 1.00  0.97  0.89  1.00  0.92  1.00  

安定した－不安定な 1.37 0.76 1.44 0.82 1.62 0.72 1.33  0.74  1.09  0.84  1.41  0.80  

風情の有－風情の無 1.72 0.56 1.54 0.80 1.73 0.60 1.60  0.58  1.62  0.65  1.60  0.68  

潤いの有－潤い無 1.71 0.59 1.53 0.73 1.66 0.64 1.48  0.65  1.36  0.77  1.37  0.88  

季節感有－季節感無 1.88 0.33 1.70 0.67 1.86 0.40 1.83 0.40 1.44 0.71  1.57 0.59  

 

表―６ 季節ごとにみた鴨川の魅力要素：χ2検定結果 

北山・北大路区間 

川 水の音 
水面様
子 

水鳥 飛び石 冷たさ χ2値 p値 判定 

春 53% ↑35% 29% 13% ↓0% 

17.932 0.022 * 夏 51% 18% 32% 13% 5% 

秋 40% 22% ↑44% 12% 6% 

植物 桜 
木々 の
緑 

紅葉 草花 
葉擦れ・
木々 の音 

χ2値 p値 判定 

春 ↑93% ↓22% ↓3% 13% ↓2% 

388.604 0.000 ** 夏 ↓1% ↑55% ↓1% ↑17% 5% 

秋 ↓0% ↓9% ↑87% 12% 7% 

生物 鳥 魚 虫 鳴き声 人の行動 χ2値 p値 判定 

春 82% 15% 5% 13% 16% 

17.037 0.030 * 夏 ↓65% 25% ↑13% 14% 9% 

秋 75% 19% ↓2% 13% 8% 

遠景 山並み 街並み 送り火 雲 山の紅葉 χ2値 p値 判定 

春 ↑84% 6% ↓3% 10% ↓2% 

75.371 0.000 ** 夏 72% 4% ↑17% 9% ↓0% 

秋 ↓68% 6% ↓2% 8% ↑28% 
 

三条・四条区間 

植物 桜 木々 の緑 紅葉 草花 
葉擦れ・ 
木々 の音 

χ2値 p値 判定 

春 ↑94% ↓20% ↓0% 8% ↓2% 

411.593 0.000 ** 夏 ↓0% ↑61% ↓1% ↑12% 7% 

秋 ↓0% ↓5% ↑75% 5% ↑10% 

遠景 山並み 街並み 送り火 雲 山の紅葉 χ2値 p値 判定 

春 ↑61% 27% 0% ↓3% ↓0% 

44.994 0.000 ** 夏 ↓52% 35% ↑5% ↑22% ↓1% 

秋 49% 28% 0% 8% ↑9% 

※ **:p<0.01,*: p<0.05 自由度は全て8，↑は有意に高く、↓は有意に低い 
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京町家による街並みの影響が考えられたこと，また「季節感があ

る」や「潤いがある」の負荷量が高く，季節を特徴付ける植物の

「桜」や「木々の緑」，「紅葉」が影響を与えていることが考えら

れ，それぞれ「街並みと桜並木への印象」，「街並みと木々の緑へ

の印象」，「街並みと紅葉への印象」と解釈した。 

 北山・北大路区間と三条・四条区間で印象に違いが見られた原

因として考えられたのは京町家による街並みの有無であった。京

町家による街並みは景観構成要素としては季節による変化をあま

り反映せず，なおかつ空間全体の印象に強く寄与するものである

結果が得られたと言える。また同時に，両区間ともに共通して季

節を特徴づける植物もまた空間全体の印象に強く寄与している結

果が得られており，季節感を感じさせる植栽と季節によって印象

が左右されない街並みが空間の印象に強く寄与していることが明

らかになった。 

 

４．総合考察 

 本研究では，鴨川の北山・北大路区間と三条・四条区間の2区

間において季節の魅力や印象の変化を明らかにすることを目的と

して，調査対象現地でのアンケート調査を行った。以下，図－2

に示したフロー図に沿って総合考察を行なう。 

 利用者が鴨川へ訪れる目的として，両区間ともに春は「花見」

が最も多く，次いで「散歩」が多い結果が得られた。また，夏と

秋は両区間とも「散歩」が最も多く，河川緑地空間としての鴨川

は利用者が季節の植物を楽しめる親水空間として機能していた。 

 鴨川の景観構成要素の魅力を見ると，全体の傾向として「桜」

や「木々の緑」，「紅葉」など各季節を特徴づける植物，「虫」や「水

鳥」などの生物，さらに季節の行事に関わる「送り火」などが抽

出された。これより鴨川は前述した親水空間としての機能に加え

て，「生物が生息する自然的な側面」が魅力として感じられており，

さらに季節を象徴する行事に関わる要素なども魅力として感じら

れていることが考えられた。 

 鴨川の「京都らしさ」について，両区間ともどの季節でも8割

以上の人が鴨川に「京都らしさ」を感じており，季節に関係なく

調査対象区間は地域性の高い空間と考えられた。ここでの京都ら

表―８ 北山・北大路区間の春，夏，秋の因子分析の結果 
春  夏  秋 

変数 因子1 因子2 因子3  変 数 因子1 因子2 因子3  変数 因子1 因子2 因子3 

命名 
桜並木景観
への印象 

河川敷空間
の開放性 

心情性 
 

命名 
川全体の情

緒性 
躍動性 平穏性 

 
命名 快適性 調和性 平穏性 

統一した－ばらばらな 0.714 -0.011 0.185  安定した－不安定な 0.764 0.203 0.043  圧迫感無－圧迫感有 0.859 0.117 0.211 

潤いの有－潤いの無 0.585 0.043 0.331  潤いの有－潤いの無 0.728 0.395 0.012  心地よい－不快な 0.686 0.583 0.145 

安定した－不安定な 0.550 0.118 0.019  風情の有－風情の無 0.718 0.410 0.046  季節感有－季節感無 0.663 0.018 0.482 

緑が多い－緑が少ない 0.537 0.359 0.127  明るい－暗い 0.670 0.334 0.183  好きな－嫌いな 0.663 0.608 0.052 

柔らかい－硬い 0.528 0.317 0.094  統一した－ばらばらな 0.639 0.177 0.041  明るい－暗い 0.657 0.203 0.244 

歴史的な－現代的な 0.447 -0.021 0.148  美しい－醜い 0.610 0.500 0.119  魅力的－魅力的でない 0.519 0.481 0.046 

変化にとんだ－単調な 0.428 0.204 0.191  魅力的－魅力的でない 0.594 0.567 0.097  多彩色な－単彩色な 0.158 0.152 0.135 

自然的な－人工的な 0.389 0.111 0.091  開放的な－閉鎖的な 0.551 0.156 0.021  派手な－ひかえめな -0.267 -0.025 -0.005 

多彩色な－単彩色な 0.364 0.235 0.268  季節感有－季節感無 0.535 0.507 0.028  美しい－醜い -0.014 0.740 0.252 

開放的な－閉鎖的な 0.312 0.743 0.014  心地よい－不快な 0.514 0.496 0.179  統一した－ばらばらな 0.169 0.479 0.277 

明るい－暗い 0.384 0.688 0.259  歴史的な－現代的な 0.482 0.210 -0.084  変化にとんだ－単調な 0.254 0.422 0.187 

圧迫感無－圧迫感有 0.326 0.645 0.117  圧迫感無－圧迫感有 0.478 0.376 0.129  柔らかい－硬い 0.203 0.362 0.271 

心地よい－不快な 0.229 0.400 0.211  柔らかい－硬い 0.440 0.415 -0.044  にぎやかな－静かな -0.018 -0.162 0.001 

派手な－ひかえめな -0.070 0.258 0.059  自然的な－人工的な 0.355 0.168 0.036  安定した－不安定な 0.121 0.447 0.638 

にぎやかな－静かな 0.002 0.217 0.062  多彩色な－単彩色な 0.352 0.287 -0.040  風情の有－風情の無 0.407 0.074 0.593 

魅力的－魅力的で無 0.262 0.170 0.706  好きな－嫌いな 0.180 0.931 -0.038  緑が多い－緑が少ない 0.093 0.327 0.540 

美しい－醜い -0.022 0.408 0.659  緑が多い－緑が少ない 0.350 0.771 0.027  潤いの有－潤いの無 0.205 0.328 0.458 

好きな－嫌いな 0.223 0.106 0.598  変化にとんだ－単調な 0.412 0.417 -0.160  自然的な－人工的な 0.014 0.039 0.376 

風情の有－風情の無 0.527 0.045 0.547  にぎやかな－静かな 0.172 -0.043 -0.781  開放的な－閉鎖的な 0.214 -0.005 0.365 

季節感有－季節感無 0.316 0.293 0.436  派手な－ひかえめな -0.207 0.029 -0.421  歴史的な－現代的な -0.149 0.171 0.218 

固有値 3.296 2.365 2.220  固有値 5.364 3.714 0.940  固有値 3.319 2.583 2.211 

寄与率 16.5% 11.8% 11.1%  寄与率 26.8% 18.6% 4.7%  寄与率 16.6% 12.9% 11.1% 

累積寄与率 16.5% 28.3% 39.4%  累積寄与率 26.8% 45.4% 50.1%   累積寄与率 16.6% 29.5% 40.6% 

 

 表―９ 三条・四条区間の春，夏，秋の因子分析の結果 

春  夏  秋 

変数 因子1 因子2 因子3 因子4  変数 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5  変数 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 

命名 
街並みと 
桜並木へ
の印象 

心情性 
桜並木
への印
象 

開放性 
 

命名 
街並みと
木々の緑 
への印象 

心情性 開放性 自然性 躍動性 
 

命名 
街並みと 
紅葉への 
印象 

心情性 開放性 温和性 躍動性 

安定した－不安定な 0.768 0.253 -0.061 0.113  柔らかい－硬い 0.480 0.215 0.131 0.070 -0.049  安定した－不安定な 0.713 0.126 0.183 0.022 -0.017 

風情の有－風情の無 0.560 0.267 0.204 -0.031  歴史的な－現代的な 0.419 0.110 0.164 0.303 0.170  統一した－ばらばらな 0.680 0.188 0.063 0.062 -0.053 

季節感有－季節感無 0.556 0.299 0.008 0.305  統一した－ばらばらな 0.703 0.013 0.061 -0.022 -0.386  風風情の有－風情の無 0.585 0.297 0.018 0.139 -0.069 

潤いの有－潤いの無 0.546 0.275 0.140 0.228  安定した－不安定な 0.659 0.051 0.006 -0.071 -0.211  潤いの有－潤いの無 0.521 0.257 0.216 0.237 0.114 

柔らかい－硬い 0.513 0.257 0.346 0.114  風情の有－風情の無 0.504 0.222 0.455 0.305 -0.155  季節感有－季節感無 0.493 0.271 0.177 0.305 0.093 

圧迫感無－圧迫感有 0.353 0.025 0.202 0.159  潤いの有－潤いの無 0.568 0.162 0.338 0.105 -0.031  緑が多い－緑が少ない 0.465 0.296 0.342 0.131 -0.032 

魅力的－魅力的でない 0.208 0.808 0.235 0.155  季節感有－季節感無 0.457 0.139 0.347 0.296 0.138  魅力的－魅力的でない 0.254 0.855 0.091 0.215 0.050 

好きな－嫌いな 0.165 0.760 0.134 0.168  好きな－嫌いな 0.217 0.758 0.080 0.067 -0.002  好きな－嫌いな 0.416 0.709 0.043 0.054 0.070 

美しい－醜い 0.182 0.541 0.324 0.241  魅力的－魅力的でない 0.029 0.761 0.129 0.120 -0.221  美しい－醜い 0.327 0.669 -0.028 0.019 -0.023 

心地よい－不快な 0.150 0.533 0.209 0.407  美しい－醜い 0.347 0.441 0.285 0.006 0.137  心地よい－不快な 0.197 0.577 0.293 0.374 -0.009 

派手な－ひかえめな -0.154 -0.331 0.160 0.100  多彩色な－単彩色な -0.087 0.245 0.010 0.214 0.192  自然的な－人工的な 0.278 0.424 0.047 0.145 -0.008 

にぎやかな－静かな -0.174 -0.380 0.172 0.001  明るい－暗い 0.259 0.377 0.370 0.141 0.282  変化にとんだ－単調な -0.153 0.316 0.214 0.135 0.218 

変化にとんだ－単調な 0.147 0.048 0.611 -0.027  開放的な－閉鎖的な -0.018 0.085 0.704 0.033 0.014  明るい－暗い 0.236 0.050 0.665 0.043 0.129 

多彩色な－単彩色な -0.025 0.003 0.580 0.199  心地よい－不快な 0.234 0.365 0.400 0.200 -0.204  開放的な－閉鎖的な 0.162 0.100 0.546 -0.030 0.121 

自然的な－人工的な 0.082 0.040 0.574 0.097  圧迫感無－圧迫感有 0.204 0.048 0.403 -0.020 0.020  圧迫感無－圧迫感有 0.455 0.135 0.487 0.148 0.033 

歴史的な－現代的な 0.431 0.070 0.486 -0.217  自然的な－人工的な 0.037 0.198 0.035 0.968 -0.144  歴史的な－現代的な 0.275 0.247 -0.356 0.074 0.175 

緑が多い－緑が少ない 0.332 0.080 0.461 0.244  緑が多い－緑が少ない 0.360 0.011 0.362 0.390 -0.120  柔らかい－硬い 0.239 0.186 0.075 0.949 0.055 

明るい－暗い 0.031 0.073 0.152 0.985  変化にとんだ－単調な 0.218 0.334 -0.024 0.264 0.358  派手な－ひかえめな -0.094 -0.180 0.119 -0.281 0.196 

開放的な－閉鎖的な 0.150 0.109 0.044 0.437  派手な－ひかえめな -0.265 0.044 -0.083 -0.193 0.565  にぎやかな－静かな 0.019 -0.130 -0.036 -0.068 0.988 

統一した－ばらばらな 0.292 0.076 0.073 0.343  にぎやかな－静かな -0.105 -0.143 0.068 -0.004 0.625  多彩色な－単彩色な 0.001 0.167 0.181 0.026 0.433 

固有値 2.513 2.467 2.021 1.918  固有値 2.720 2.022 1.693 1.617 1.368  固有値 2.961 2.864 1.536 1.433 1.355 

寄与率 12.6% 12.3% 10.1% 9.6%  寄与率 13.6% 10.1% 8.5% 8.1% 6.8%  寄与率 14.8% 14.3% 7.7% 7.2% 6.8% 

累積寄与率 12.6% 24.9% 35.0% 44.6%  累積寄与率 13.6% 23.7% 32.2% 40.3% 47.1%  累積寄与率 14.8% 29.1% 36.8% 44.0% 50.8% 
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しさとは，アンケート回答にも示されたように「街並み」や「山

並み」，「桜」，「川床」といった項目で，これらの存在や要素から

「らしさ」を示したと考えられた。また，三条・四条区間のみ春

における鴨川に対して「京都らしさ」を「とても感じる」人が有

意に多い結果が得られており，なおかつ三条・四条区間において

「街並み」や「川床」が京都らしさを感じる理由として挙げられ

ていた。特に，春においては三条・四条区間における特徴的な河

川沿いの「街並み」が，「桜」とともに存在することによって，北

山・北大路区間よりも「京都らしさ」を強く感じさせたのではな

いかと推察した。さらに，因子分析の結果から三条・四条区間で

は季節に関わらず京町家による街並みなどが「安定感」や「統一

感」の印象を与え，なおかつそれに付随して季節の樹木が「季節

感」や「潤い」の印象を与えている結果が得られていることから

も，「京都らしさ」という地域性を表す要素は季節に関わらず空間

の印象に寄与するが，春の「桜」が伴うことでより地域性を強く

感じさせることが明らかになった。 

鴨川の空間全体の印象として，SD 法と分散分析，多重比較の

結果から北山・北大路区間は春と秋の「変化にとんだ」や「多彩

色な」，「季節感のある」の印象が夏に比べて高く，春の「桜」と

秋の「紅葉」が影響したと考えられる。しかし，「好きな」や「魅

力的」，「美しい」，「心地よい」が3期ともに高得点であったこと，

夏の景観構成要素の魅力として「木々の緑」が挙げられていたこ

とから，夏の単彩色で単調な印象は一概にマイナスのイメージに

はつながらないと考えられた。三条・四条区間は，春の「美しい」

や「多彩色な」，「明るい」，「季節感のある」の印象が夏と秋に比

べて高かった。これは前述した「京都らしさ」に関わる桜並木の

影響と考えられ，空間全体の印象に対して「桜」が強く作用して

いることが示唆された。因子分析の結果からは，北山・北大路区

間では季節によって空間全体に対する印象は，春は「桜並木景観

への印象」，夏は「川全体の情緒性」，秋は「快適性」と，季節ご

とに変化する傾向が見られた。一方，三条・四条区間においては

季節による空間全体の印象は大きくは変化せず，これは北山・北

大路区間には存在しない京町家の「街並み」や，「遠景」が季節に

よってあまり変化しないことに関わっていることが考えられた。

さらに「京都らしさ」と絡めると，この季節によって変動しない

印象に加えて季節を特徴づける植物によって空間の季節性と地域

性を表していることが示唆された。 

以上より，春と秋は樹木の変化が視覚的に感じやすく自然的な

要素が印象に影響し，夏は樹木が単調であるために川や街並みな

ど空間全体の要素が印象に影響することが考えられた。さらに，

街並みや季節を象徴する装置(川床)，行事(送り火)などの文化的な

側面が季節ごとの印象に影響していること，それに加えて特に春

の「桜」が地域性を強めていることが明らかになった。 

 

５．おわりに 

 本研究では，京都市を北から南へと縦断して流れる鴨川に着目

し，水辺空間と緑地空間における魅力について春から秋にかけて

季節ごとに調査し，各季節の魅力や印象の変化を明らかにするこ

とを目的とした。都市における水と緑の空間は，人々に潤いや癒

しを感じさせ，多くの人の憩いの場となっている。また，季節を

感じることは人々の生活や感性を豊かにさせる。季節の変化がは

っきりしている日本において，この都市における水と緑の空間は

観光や健康など様々な面で重要な要素であり，より良い景観形成

には欠かせないものとなるであろう。 

 今回の研究調査では，鴨川の河川景観の印象の季節変化を把握

することができた。周辺環境の違う2区間で調査をした結果，魅

力を感じる要素や川全体に対する印象について各区間に共通する

傾向は，主に樹木や植物など自然に関する要素についてであり，

区間によって魅力や印象に違いが見られたのは，街並みや川床な

どの人工的な要素の有無によるものであった。来訪者にとって季

節を感じる空間づくりが重要だと思われていることが本研究のア

ンケート結果から明らかになり，季節変化する植物は重要な要素

であるが，それと同時に季節変化にあまり関与しない街並みが「京

都らしさ」という地域性を想起させる要因となっていた。空間整

備を行う上で自然的な要素と人工的な要素とのバランスを見極め

ることで，地域性をもたせた季節変化を感じさせる親水空間の創

出が可能だと思われる。 

 アンケート調査をする中で，中洲や雑草の管理の在り方，生物

多様性を求める意見を聞いた。より良い景観を維持していく上で，

人の目線だけでなく多様な生物の目線での管理の仕方も課題とさ

れる。この結果が，今後の良好な都市空間の創造につながること

を期待したい。 
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