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１．背景と目的 

	 2013年，わが国の象徴である富士山が信仰の対象，芸術の源泉

としてその価値が認められ世界遺産リストに記載された。その25
番目の構成資産である三保松原は，富士山から40km以上離れて

いるにもかかわらず，平安時代から書き記されてきた富士山と三

保松原を表現した数々の絵画や和歌が，芸術の源泉，信仰の対象

とされてきた富士山との関係が深いと評価され，構成資産として

登録された 1)。また，日本人の風景観，観光志向の変化とともに

人々の関心が希薄化していた三保松原であるが，構成資産登録を

機に訪れる観光客は急増した 2)。しかし一方で，来訪者の急増は

世界遺産登録によってきっかけを与えられたにすぎず，場所や風

景が持つ価値，そしてその背後にある「意味」を訪れる者にどの

ように伝えるのか，単なる芸術論，遺産登録時の理論として価値

を整理するだけなく，現代的価値意識との整合を図るなど，多面

的な検討が必要である。現状では，三保松原と富士山の関係につ

いて時代的変遷をはじめ詳細な検討・整理はなされておらず，構

成資産としての価値を伝え，保全を図るには，両者の関係性につ

いて明らかにする必要があると考える。	 

	 三保松原といえば，銭湯の壁を飾るわが国の代表的な美景とし

て多くの日本人に親しまれてきたものであるが，その松原がいつ

形成されたのかという点についてはいまだ不明である 3)。三保が

表現された最も古い文化作品としては，708 年『万葉集』に登場

した田口益人による和歌があげられており 4)，富士山との密接な

関係については御穂神社 5)に古くから伝わる『三保大明神御縁起』

内に，三保は富士が創り出した嶋であるとの記述が確認された 6)。

また，三保松原と富士山との関係についてその変遷を明らかにす

る資料としては，数多くの作品が残されている絵画が有用である。

しかしながら，三保松原の絵画に関する既往研究としては，ある

特定の絵画について富士山との関係を論じた文献 7)はあるものの，

過去から現代まで，その描かれ方や背景の変遷について整理した

ものは存在しない。	 

	 そこで，本研究では，風景における三保松原と富士山との関係

の変遷について絵画分析を通して明らかにするとともに，現代に

おける三保松原来訪者が富士山に向けた風景に対する認識を調査

し，風景地としての今後の利用と保全管理の方向性について考察

することを目的とした。	 

	 

２．研究方法	 

（１）研究対象地 

	 研究対象地である三保松原は富士山頂の南西約45kmに位置し，

駿河湾にのぞむ豊かな松林に覆われた砂嘴である。砂嘴は約7km
に及び，その上に約 5 万本のクロマツが約 4.5km にわたって叢

生している 8)。また，富士山を遠景に海，砂浜，松林を一度に眺

めることができ，古くから白砂青松の地として人々に親しまれ，

1922年には日本初の名勝として指定された。さらに，2013年に

は世界文化遺産富士山の構成資産として世界遺産リストに登録さ

れている。また前述の通り，これまで多くの絵画や文学の題材と

して富士山とともに表現されてきた。	 

（２）調査方法	 

１）絵画分析	 

	 三保松原と富士山の関係の変遷を明らかにするため，三保松原

および富士山が描かれている絵画の収集，分析を行った。収集し

た絵画は，まず，富士山や三保松原に関する静岡県内地方出版物

（静岡県立美術館，富士山科学研究所等より収集）8 冊を対象に

その中で「三保松原」の絵画として掲載されているものを，次に，

インターネットにおいて「三保」というキーワードで検索しタイ

トルに「三保松原」を含む富士山が描かれているものを集めた 9)。

さらに，それら作品中から時代がある程度特定できる室町時代か

ら現代までの絵画 60 点を分析対象として選定した（表－1）。抽

出した作品については時系列順に並べ，詳細な制作年が不明なも

のについては，文献に「○世紀前半」と記載があった場合その世

紀の最初に，「江戸－明治時代」，「18－19世紀」のように次の時	 
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代にまたいでいるものに関してはその世紀の最後に，「○世紀」の

みしか明らかでないものはその世紀の中間に位置付け，さらにそ

れらを作者の没年で昇順に並べるようにした。研究の対象期間は，

収集できた最も古い絵画が描かれた室町時代（15世紀）から現代

までである。	 

	 また絵画分析に関しては，三保松原と富士山，両者の位置関係

とともにその他描かれる構成要素の抽出，両者の間に描かれる要

素，主要要素が描かれる位置について読み取り，それらの時代的

傾向を検討した。抽出する要素の対象としては，富士山信仰との

関連から寺院と天女を，人為的要素として人，家，舟を，自然的

要素では富士山，松林以外の海，雲，砂浜を対象とした。描画位

置については，絵画を縦横均等に3分割（左・中・右×上・中・

下），計9つのブロックに区切り，左上から順に1〜9の番号を割

り当て，それぞれの要素が描かれている位置を記録した。描画位

置の分析にあたっては，富士山，松林のほか抽出した要素の中か

らとくに特徴が表れた寺院，人，家，舟を分析対象とした。	 

２）アンケート調査	 

	 また，世界遺産の登録に際して評価された富士山およびその構

成資産としての三保松原の価値が「信仰の対象と芸術の源泉」で

あるのに対し，現代の三保松原来訪者がどのように認識している

のかを把握するためアンケート調査を実施した。	 

	 調査日時は多くの来訪者が予想された2015年7月18（土）〜

20日（月祝）の連続3日間であり，三保松原の羽衣の松付近の砂

浜において 18 歳以上の来訪者を無作為に抽出し，調査への協力

依頼に対して同意を得た者に面接式のアンケート調査を実施した。

調査票は，来訪者の基本属性と旅行特性を把握する項目，三保松

原に関する来訪者の意識と富士山を望む風景の価値認識の把握を

意図した項目を設け調査票を構成し，日本人の中で育まれてきた

認識を把握することを目的としたため，調査対象は日本人のみと

した。なお，三保松原から富士山を望む風景に対する認識を把握

するにあたっては，風景の印象を世界遺産登録に際して示された

2 つの評価軸について 5 点満点で評価してもらい，さらにその理

由についても自由回答で求めた。世界遺産登録において示された

芸術面と信仰面の価値は，風景鑑賞に際して，視覚的側面である

実景自身が有する価値と，実景が象徴する意味に関する価値であ

ると理解される。したがって三保への来訪者が松原と富士を望む

風景を見た際に，この両者の価値を，各々どの程度認識している

かを問うことになり，それらを分かり易く伝えるために，実景に

対する価値を「美しさ」，そして信仰面での意味に関する価値につ

いては「神聖さ」という表現を用いて調査することとした。	 

 

３．結果と考察 

（１）三保松原と富士山との関係の変遷 

	 絵画に描かれた諸要素と，それらの位置関係および描かれた位

置について整理，分析を行うとともに，三保松原と富士山の関係，

つまり各々に対する認識と両者の繋がりについて考察した。その

結果，時代による傾向がみられ，それら各時代の特徴と絵画が描

かれた時代的背景をもとに，室町時代から現代までを4期に区分

した。（表－2，図－1）。	 

１）第1期（15〜16世紀）	 

	 まず，第1期は富士信仰を表す寺院とその他人為的要素が多く

描かれている点が特徴の一つである。そして位置分析をみると，

富士山が上部左奥・中央に描かれていたことがわかり，三保松原

が手前に，そしてその間に寺院や人為的要素が描かれる傾向がみ

られた。	 

	 三保松原と富士山の両方が描かれた絵画として最古のものは，

室町時代に仲安真康によって描かれた『富嶽図』であり，富士山

を遠景として手前に三保松原を描くという構図は，この時代より

描かれ始めた。また，この時代の絵画には舟や人が描かれている

が，これは「絵解き」の用具として使用するためであった 10)。俗

世界の様子や登拝者を描くことで一般庶民にも親近感を持たせ，

富士登拝を勧めようとする意図が含まれていたとされている。こ

の時期の絵画では富士山と三保松原の間に海や雲が描かれており，

それらが信仰（聖）域と生活（俗）域との境界を表現していると

考えられた。また，興味深い傾向としては，この期の半数以上の

絵画において富士山は三又山頂として描かれている。その三又山

頂に三体の仏が描かれている作品もあるなど，これらは富士山が

信仰の対象として位置づけられていたことを示していると言える。	 

 このように，富士山は古くから神々の住む場所，聖なる霊山と

して広く人々の信仰の対象と位置づけられてきたが，その富士信

仰が衆庶の間に浸透し，富士登拝が行われるようになったのがこ

の時代であった 11)。そのような社会的背景のもと，誕生したのが

『富士参詣曼荼羅図』であり，世界遺産推薦書においても富士山

と三保松原の信仰の関わりを示す重要な絵画であるとされている
12)。信仰の対象としての富士山を上部に，中部には信仰の拠点で

ある浅間大社，そして下部に三保松原が描かれたこの景観構造は，

その後数多の参詣図・登山案内図にも明示され，多くの庶民を登

拝・巡礼へと誘導させた 13)。このような絵画で手前に描かれてい

る三保松原は，俗界を示す範囲に描かれ，当時の日本人は三保松

原を富士山への登拝の過程を表す重要な霊地として認識しており，

聖域である巡礼路への入り口，架け橋となる存在であった 14)。つ

まり，この時代に共通した認識として，三保松原と富士山との関

係は，聖域と俗界との境界，出入口としての関係であったと考え

られる。	 

２）第2期（16〜19世紀）	 

	 第2期では，富士山と三保松原の間に一切の人為的要素が描か

れなくなったことが特徴的である。構図では，富士山は変わらず

左奥に，松原は8割近くの絵画で右手前に描かれる傾向がみられ

た。また，第1期と比べ，全体的に人為的な要素，とくに人，舟

表－2 構成要素の位置分析 
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が描かれることが非常に少なくなり，富士山と松原のみの構図

（41%）と，両者に加えて寺院が一定の構図で配される絵画（33%）
に二大別される傾向がみられた。位置分析では寺院の割合は左手

前に 22.2%ととりわけ高い数値ではないが，定型的な構図の中で

寺院が描かれており，この時代を特徴づけるものとしては大事な

要素と言ってよいと考えられる。	 

室町時代から江戸時代にかけて，富士山の絵は数多く描かれた

が，その中でも非常に重要な地位を持っていたのが雪舟の『富士

三保清見寺』である 15)。水墨画の最高権威者の富士山図というこ

とで，江戸時代には描き方の一つの規範として尊重され，左奥に

富士山，左手前に清見寺，右手前に三保松原を描くこの構図は近

世以降，多くの画家たちに模写され続け，富士図の定番として伝

えられていった 16)17)。このことから，雪舟の絵画が時代を分ける

大きな節目の作品であるとし，信仰心を絵画に表現することが主

流であった時代から，第2期のはじまりとなる作品であると考察

した。	 

	 つまり，この時期は実景（実際の風景）が意識され，絵画にも

写実性が入り始めた時代と考えられる。『富士参詣曼荼羅図』に代

表される第1期は富士登拝に関する「意味」を絵画によって伝え

ることが目的であり，そのため富士山は簡略化され，実際よりも

急峻で左右対称に成形された円錐状に描かれていた 18)。一方で，

この第2期の絵画は富士山そのものが写実的に描かれるようにな

ったことに加え，富士，清見寺，三保松原の景観要素の配置や基

本的な地形の特徴も表現されており，単に複数の景物を合成した

ものではなく，ある程度の地理的な事実の理解を前提として生ま

れたものとされている 19)。その影響からか，構成要素から寺院以

外の人的要素が少なくなり，とくに富士山と三保松原の間に人工

物が描かれなくなっていることから，絵画に描かれる富士山と三

保松原の関係に変化が生じたと考えられる。以前は両者の間に人

為を配置することで富士山を神々しくも親しい存在として描いて

いた時代から，人為を排除することで恐れ多く崇高な信仰の対象

へと富士山の表現形は変化したと言えるのではないか。信仰対象

としての富士山に対する認識が変化するとともに，実景における

構図を構成する要素としての認識も加わり，富士山と三保松原と

の関係は変わっていったと考えられる。	 

３）第3期（19世紀）	 

	 第3期では，雪舟らをはじめとするこれまでの作品をいまだ踏

襲している構図配置がやや見られたが，人為的要素が各所に数多

く描かれ人々の労働や生活とともに表現されている点を特徴とす

る新たな時代が始まったと考察された。とりわけ，巡礼路とされ

ていた富士と三保松原をつなぐ直線上に舟が多数描かれるように

なり，一つの作品内に何隻もの舟が描かれている様子は，人々の

生活感を感じさせる今までにない描写である。つまり，ここで描

かれている富士山は，信仰対象としての崇高な富士というよりも，

生活実感の中の富士と位置づけられると指摘されている 20)。そし

てこの時代の三保松原は名勝の地，羽衣伝説の地として東海道を

ゆく人々に人気を博し 21)，富士山とともに数々の絵画に描かれて

いくこととなった。有名な浮世絵のほか，作品名に「名勝」とつ

く絵画，天女が描かれた絵画があることからもそのことがうかが

い知れる。この期の代表作は歌川広重の『冨士三十六景』《駿河三

保之松原》であり，この作品はゴッホやモネ等の海外の著名な芸

術家たちにも影響を与えた 22)。この期に連作が多いのは，富士を

様々な見せ方で描き，江戸庶民を楽しませようとした背景が存在

する 23)。	 

	 19世紀に入ると，富士山は信仰の対象としても身近な存在へと

変化したと考えられる。その背景には，食行身禄の教えを広める

ため，弟子たちの参詣登山を目的とする組織である富士講を次々

とつくったことがある。その影響から，富士山はこれまでになく

多数の参詣登山者で賑わうようになった 24)25)。また，この時代は

人々の中に真実をこの目で確かめたいという実証主義的な精神が

高まった時期でもある。その欲求は風景にも及び，一般人の旅行

が比較的自由になってきたことも相まって，各地の風景とくに奇

勝と言われる場所を旅する者が増えていった 26)。加えて，版画と

いう視覚メディアが大衆にも親しまれるようになり，その風景を

実際に見たいという欲求をさらに助長させていったのである 27)。	 

	 以上のような，富士山登拝の大衆化，実証主義的精神の高揚，

視覚メディアの流布により，富士山はイメージの山から現実の山

へと変化していった 28)。一方で三保松原は地域の名勝地として位

置づけられ，風景が生活の舞台として認識される中で，地域の名

勝地としての三保松原と，背景としての富士山との両者の意味の

つながりは希薄化し，生活の場における重要な構成要素として位

置づけられていたと考えられる。	 

４）第4期（20世紀以降）	 

	 20世紀に入ると，富士山との信仰的つながりを示す寺院や天女

が描かれなくなり，その他人為的要素もほぼ表現されなくなって,

一つの時期を形成すると考えられる。描画される構成要素が再び

自然物のみとなり，構図としては富士山が中央からやや左奥に，

そして三保松原はそのさらに左側に描かれる傾向がみられる。	 

	 また，描かれ方もさらに写実性を増し，実景としての風景描写

を追求した作品が主流となっている。ここでの富士の役割は，日

本の象徴，美しく雄大な山としての存在感であり，三保松原もま

た，日本人に古くから親しまれている植物として描かれ，富士山

と海との美しいコントラストを生み出している。この時代の作品

にはもはや信仰の対象としての「意味」は含まれていないと考え

られ，風景が鑑賞の対象として認識される時代と言って良い。	 

このように風景の背後にある「意味」に対する認識が希薄化し

た要因としては，西洋の風景観の流入による自然科学的な見方の

獲得が大きく影響していることが指摘されている 29)。日本の象徴

である富士山と松，そして海岸との取り合わせによる白砂青松の

雄大かつ繊細な自然風景に美を見出し，それを絵画に表現したの

がこの時代である。芸術において個性が求められ，伝統的な構図

から離れようとした背景も影響している 30)と考えられる。	 

	 そしてもう一つの大きな特徴として，視点場の変化が挙げられ

る。これまでの時代は富士山に対して右側に松原が描かれていた	 

	 

	 

	 

	 

図－1 各期を代表する絵画	 
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が，20世紀以降現代の絵画では松原が左側に描かれるように変化

がみられた。これは昭和中期における港湾およびその周辺の大規

模な開発と松林の大幅な減少が要因であると考えられる。三保半

島一体の土地利用の変化を『清水市史』31)32)33)，および地形図（駒

越，興津地区の国土地理院2万5千分の1地形図（大正4年，昭

和15 年，昭和45 年，平成6 年，平成7 年））から分析したとこ

ろ，最も古い大正 4 年と昭和 15 年までの地形図では三保半島の

大部分が松で覆われていることが見て取れる（図－2）。しかしそ

の後の昭和 45 年の地形図では半島の内側から松林が消滅し，残

るのは駿河湾沿いのわずかとなってしまった。これは昭和前期の

著しい港湾開発と観光地化，宅地化によるものであり，その面積

変化を数値で見てみると，名勝指定時の大正 11（1922）年当時

の松林面積は339.8ha，松の本数は9万3千本であった。しかし

その後，戦時中の松根油の採取を目的とした松林の伐採や戦後の

民有地開発などにより，平成3（1991）年には，松林面積198.2ha，
本数5万4千本に減少したとの記録がある 34)。つまり，以前は半

島全体が松林で覆われていたため，三保松原全体を一つの構成要

素として捉えることができていたが，半島の内側から松が消失し

たことにより三保松原と富士山の双方を俯瞰景として描こうとす

ると，人工物が視点場に入り込んでしまうようになった。したが

って，自然景として描くためには三保半島の外側に位置する現在

の三保松原を視点場として，富士山の左側に松原を描く現代の構

図で絵描かざるをえなくなったと言えよう。そして，そのことが

富士山と白砂青松のみを要素とする絵画を生むことになり，日本

を象徴する画題として位置づけられるようになったのではないか。	 

（２）現代の来訪者における三保松原からの風景価値	 

現代の人々が三保松原からの風景をいかに認識しているのかに

ついて，現地でのアンケート調査を行った。調査では252人の有

効回答があり，調査協力依頼時の有効回答率は93.7％だった。こ

のデータをもとに，現代の三保松原来訪者が三保松原から富士山

を望む風景を，実景としての「美しさ」，その意味として内包する

「神聖さ」という評価軸を，いかに認識しているのかについて分

析した（表－3）。	 

表－3 は，各評価軸の評価点平均値と評価理由に関する自由回

答を内容別に区分して示したものである。「美しさ」「神聖さ」の

評価点平均値は，それぞれ4.62，3.63 と共に3 以上の肯定的な

評価だった。認識された風景要素は，富士山，松，海があり，そ

れらが一体となって美しいコントラストを生み出していると評価

されていたこと，富士山を遠景とする構図も風景評価に寄与して

いることが要因としてあげられた。しかし，「神聖さ」に関しては

「感じない」「わからない」と答えた来訪者が多かったこと，評価

点が「美しさ」に比べ有意に低かった（t 検定，P＜.01）ことか

ら，三保松原と富士山との間にある信仰面でのつながりへの理解

は来訪者の間で不十分である可能性が示唆された。	 

今回の調査は「神聖さ」を感じるかどうかを尋ねたものであり，

富士山との信仰面での関係についての理解を直接的に把握できた

とは言えない。しかし，高評価の理由として富士山そのものの神々

しさや周辺の寺院の存在だけをあげた回答が多く，その点からも，

三保松原と富士山との間にある文化的背景については認識されて

いないことがうかがえた。一方で，そのような富士山へ感じる信

仰心や構図に対する感受性は多くの芸術家たちが絵画に表現しき

たものでもあり，古くから日本人の間に共有されてきた部分があ

るのではないかということも示唆された。	 

	 また，来訪者の世界遺産構成資産登録の認知度は，訪れる前か

ら知っていたと回答した人が87％（220人）と大半を占め（図－

3），そのうち，構成資産登録が今回の来訪のきっかけとなったと

いう人は59％（130人）と過半数であった（図－4）。つまり，世

界遺産構成資産であることは多くの人に認知されており，その風

景を見ることが多くの来訪者の目的となっているにもかかわらず，

その風景の背後にある富士山との文化的な関係性や，世界文化遺

産としての価値は来訪者に十分理解されているとは言いがたく，

三保松原の本質的な富士山との関係を適切に伝えていく必要性が

示唆された。	 	 

	 

４．まとめ 

	 本研究においては，室町時代以降の絵画分析を通して，三保松

原と富士山の関係は大きく4つの時期に区分することができ，そ

表－3 三保松原の風景評価とその理由	 

	 

	 	 	 	 

図－2 三保半島と松林（国土地理院2万分の1地形図に加筆，針葉樹林記号を黒点でマーク）	 

	 
図－3 世界遺産構成資産への登録の認知度	 

	 

図－4 来訪のきっかけと世界遺産登録 
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れぞれを名付けるとすれば「信仰」時代，「構図」時代，「営み」

時代，「主題」時代，とも言うべき変遷を経てきたと考察される。

信仰や生活に関わる意味を象徴する風景認識と，あるがままの真

景である視覚的な風景認識とが，各時代の社会状況に応じて比重

を変えながら捉えられてきたことが示された。そして，富士は信

仰の対象から鑑賞の対象へ，松原は富士登拝の過程における俗界

からの出入口から富士山との取り合わせを生み出す重要な風景要

素へと位置づけが変化してきており，両者の関係については，信

仰面でのつながりが表されていた時代から，次第に信仰面での関

係性は希薄化し，構図としての関係，そして日本を象徴する画題

としての二大要素としての関係へと変化してきたことが示唆され

た。ただし本研究では，室町時代から現代までの約700年間を対

象としているが，分析した絵画は 60 点で十分な作品数とは言い

難く，あくまでも仮説としての提唱にはなるが，今後の三保松原

の世界遺産としてのあり方を考える上で，これまでの富士山との

関係を整理しておくことは必要であると考えられる。	 

また，アンケート調査の結果から，世界文化遺産としての価値，

とくに信仰と富士山との関係性の理解が現代の来訪者の間で不十

分であることが示唆された。世界遺産委員会の審査決議内には，

管理及び保護の要請事項の一つとして，「構成資産のひとつひと

つが資産全体の一部として，山の上方及び下方（山麓）における

巡礼路全体の一部として，認知・理解され得るかについて知らせ

るための情報提供戦略を策定すること」という記述 35)があること

からも，来訪者の文化的側面での価値の理解は今後の大きな課題

である。したがって，現代の来訪者の限られた滞在時間 36)のなか

で，いかにして世界文化遺産富士山の構成資産としての風景の背

後にある「意味」を伝えていくか，来訪者への関与の仕方，風景

価値の学びの体系化などが必要と考えられた。	 

また，前述の通り，三保松原が存在する三保半島は開発により

多くの松林を失ったが，残された駿河湾沿いの松林に関しても，

現在松枯れ等による植生の後退が大きな問題となっている。加え

て，海岸侵食による砂浜の減少も指摘されており 37)，三保松原を

保全・回復していくことも重要課題であると考えられる。	 

	 また，現在の富士山を眺める視点は三保松原の砂浜上が中心で

あるが，描かれてきた絵画の構図では，三保松原は視対象の一つ

であり，旧来の視点場は別の場所にあったと言える。富士山と三

保松原の関係を伝える上で，かつての視点場に関する情報提供な

いしは視点場そのものの復活も重要な課題と考えられる。しかし

ながら，その視点場については未だしっかりとは把握されておら

ず，富士と三保松原が構成する文化的景観の価値をまもり，伝え

ていく上で，旧来の視点場の特定，取り扱いの検討が必要である

と考えられる。また，かつての視点場からの風景が象徴する両者

の関係が理解できる良好な新たな視点場の創出も一方策と考えら

れ，これら視点場の多様化を通して，滞留時間を長くするととも

に，より充実した情報の提供を促す検討が必要と考えられる。	 

以上のように，文化的景観としての風景管理を行う上での具体

的な課題としては，視点場の変化の把握とそこからの眺望を取り

戻すこと，三保松原の松林と砂浜の保全を行う必要が示唆された。	 

	 本研究では，絵画の中の富士山と三保松原の関係の変化，そし

て近代における土地利用の変化や現代の来訪者の風景認識を把握

した上で，今後の三保松原の自然風景地，世界遺産観光地として

のあり方について考察を行った。しかしながら，三保松原と富士

山との関係について，その全体像は把握できておらず，限られた

数の絵画から読み取ったものである。三保松原と富士山との文化

的関係性を示す資料は和歌等ほかにも存在し，そのような資料に

ついても検討する必要がある。加えて，現代の来訪者の風景認識

についても今回は風景認識について把握したに過ぎず，富士山と

の文化的つながりの理解についてはさらに踏み込んだ調査をする

必要があると考えられ，それについては今後の研究課題としたい。	 

	 

補注及び引用文献 

1）日本国（2012）：世界遺産一覧表への記載推薦書− 富士山− ，33pp	 
2）朝日新聞（2013）：三保松原	 人気急上昇，2013.7.12	 	 
3）川村晃生・浅見和彦（2006）：壊れゆく景観：慶應義塾大学出版，p18	 
4)	 川村晃生・浅見和彦（2006）：壊れゆく景観：慶應義塾大学出版，p18	 
5）三保松原が存在する三保半島内に存在する神社	 

6）遠藤まゆみ（2014）：三保の松原・美の世界：NPO法人三保の松原・

羽衣村，23-24	 
7）たとえば，成瀬不二雄（2005）：富士山の絵画史：中央公論美術出版,	 

	 	 253pp.	 
8）日本国（2012）：世界遺産一覧表への記載推薦書− 富士山− ，p33	 
9）検索エンジン：「Yahoo! JAPAN」，検索年月日：2016.7.8	 
10)	 平野榮次	 [ほか]	 （2004）：富士信仰と富士講：岩田書院，p52	 
11）蔵敏則（2009）：富士山− 信仰と芸術の源− （美術における富士山，

高階秀爾編）：小学館，p83	 
12)	 日本国（2013）：世界遺産一覧表への記載推薦書− 富士山− 追加情報

2，24-39	 
13)	 平野榮次	 [ほか]	 （2004）：富士信仰と富士講：岩田書院，49-52	 
14)	 日本国（2013）：世界遺産一覧表への記載推薦書− 富士山− 追加情報

2，24-39	 
15)	 上垣外憲一（2009）：富士山− 聖と美の山− ：中公新書，100pp.	 
16）上垣外憲一（2009）：富士山− 聖と美の山− ：中公新書，101pp.	 
17）高階秀爾	 [ほか]	 （2013）：富士山（日本絵画にみる富士，河野元昭）：

美術年鑑社，p17	 
18）鳥居和之・名古屋市博物館	 [ほか]	 （1998）：日本の心富士の美展：	 

	 	 NHK名古屋放送局，219pp.	 
19）細川コレクション日本画の精華展実行委員会（1992）：細川コレクシ

ョン日本画の精華− 大観・春草・古径らの代表作と桃山・江戸時代の名

品− ：静岡県立美術館，p18	 
20）蔵敏則（2009）：富士山− 信仰と芸術の源− （生活文化における富士

山，田中優子編）：小学館，225-227	 
21）遠藤まゆみ（2014）：三保の松原・美の世界：NPO法人三保の松原・

羽衣村，p53	 
22）日本国（2012）：世界遺産一覧表への記載推薦書− 富士山− ，p53	 
23）鳥居和之・名古屋市博物館	 [ほか]	 （1998）：日本の心富士の美展(描	 

	 かれた富士，山下善也編)：NHK名古屋放送局，p225	 
24）高階秀爾	 [ほか]	 （2013）：富士山（描かれた江戸の富士，竹内誠編）：

美術年鑑社，p22	 
25）上垣外憲一（2009）：富士山− 聖と美の山− ：中公新書，p142	 
26）静岡県立美術館（2001）：描かれた東海道	 =	 History of Paintings on 

Tokaido（東海道の絵画史，飯田真編）：静岡県立美術館，p5	 
27）静岡県立美術館（2004）：富士山の絵画（日本の山/静岡の山，村上敬

編）：静岡県立美術館，p55	 
28）静岡県立美術館（2001）：描かれた東海道	 =	 History	 of	 Paintings	 on	 

Tokaido（東海道の絵画史，飯田真編）：静岡県立美術館，p5	 
29）上垣外憲一（2009）：富士山− 聖と美の山− ：中公新書，p161	 
30）遠藤まゆみ（2014）：三保の松原・美の世界：NPO法人三保の松原・

羽衣村，p61	 
31）清水市史編さん委員会（1976）：清水市史第一巻：吉川弘文館，780pp.	 
32)	 清水市史編さん委員会（1981）：清水市史第二巻：吉川弘文館，878pp.	 
33)	 清水市史編さん委員会（1986）：清水市史第三巻：吉川弘文館，1000pp.	 
34）衆議院会議情報：第120回国会	 予算委員会第三分科会	 第2号，

1991.3.12	 
35）世界遺産委員会	 (2013):	 世界遺産委員会決議，6-7	 
36）静岡市（2014）：三保松原保全活用計画，p15	 
37）静岡市（2014）：三保松原保全活用計画，p12	 

574 LRJ 80 (5)，2017




