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１．はじめに 

現在の生物多様性国家戦略 1)では，「生物多様性が保たれるた

めには，保全すべき地域を核（コアエリア）として確保し，これ

らを生態的な回廊（コリドー）により有機的につなぎ，生態的ネ

ットワーク（エコロジカルネットワーク）を形成していくことが

必要」と示し，この構想が日本の多くの都市での緑の基本計画へ

実際適用されている 2)。都市の生物多様性保持のためには，第一

に生物の生息場所の確保が必要であり，パッチに関して多くの研

究が進められている。生物多様性をみる一つの指標としては，鳥

類の調査から調べる手法が多く利活用されている。既往研究をみ

ると，平野ら 3)は樹林地面積と鳥類種数，加藤 4)は樹林地の階層

構造と鳥類多様度との関係を調査し，他にも植生の種構成 5)，分

散度 6)などと鳥類の関係をみた研究もあり，多岐にわたる。加藤
4)は都市緑地において，特に低木層，草本層といった樹林の下層

部の発達が鳥類の多様性を高めると整備の参考となる内容につい

ても報告している。それに対し，ネットワークのもう一つの構成

要素であるコリドーに関する研究は少ない。森本ら 7)は樹林地間

の緑道による連結が樹林性鳥類の生息を助けることを述べ，宮本

ら 8)は樹林地に近い緑道では樹林性の鳥類が飛来していることも

報告している。また緑道の一つの河川では，平野ら 9)は河川幅の

増加により水辺性鳥類種数が増えることを，小出ら 10)は水際傾斜

のゆるさが水辺性鳥類に，河川緑地が樹林性鳥類に影響を与えて

いるなどの報告がみられる。より細部まで生態的ネットワークを

張り巡らせるには，都市に無数に点在する緑地と小規模な河川な

どの線状緑地をつなぎ合わせることが重要と考えられるが，そも

そも小規模線状緑地がネットワークに果たす機能や役割が十分明

らかにされてはいない。小規模な線状緑地では，そこに生息して

いる種よりも周辺から侵入する種が多いと推測され，どれだけ周

囲の緑地に生息している鳥類を飛来させてその行動圏を拡げるこ

とができるかが線上緑地の生態的な評価としては重要である。し

かし，既往研究には小規模な線状緑地を対象として，線状緑地の

鳥類の種組成とその周囲の樹林地の鳥類との違いを比較し，線状

緑地の環境要因との関連性について調査したものはみられない。

また，小規模な線状緑地が都市の中でどの程度の生態的ポテンシ

ャルを有しているのかを評価したものもない。 
よって，本研究では，京都市内都市部を流れる小規模な運河で

ある琵琶湖疏水を対象として，疏水沿いとその周辺部の緑地や住

宅地で鳥類の出現状況を調査し，比較することで，水鳥ではなく

陸上性の鳥類から見た線状緑地の生態的なポテンシャルを評価し

た。また，疏水と周辺緑地との間の鳥類の出現状況の違いを調べ，

それが疏水の整備状況のどの要因と関係を持っているかを調査し，

続いて緑地と離れた疏水部分ではどのような環境が好まれるのか

について明らかにし，小規模線状緑地がネットワークに果たす機

能や役割を明らかにすることを目的とした。 

 

２．研究方法 

（１）調査対象地の設定 

図-1に調査地設定の模式図を示す。琵琶湖疏水の中でも，山沿

いではない疏水長約13 kmを対象とした。疏水周辺部については，

福井ら 11)の研究で調査地点から 500 m の範囲の土地利用が鳥類

の出現に影響をおよぼしているという結果を参考に，GISを用い

て疏水から500 m圏内の緑地と河川を抽出した。そして，その緑

地と河川での鳥類相の把握を行うため緑地内部と緑地境界に調査

地を設定した。河川については境界部のみに設定した。また，疏

水の有無による鳥類相の違いを明らかにするため，抽出した緑地

および河川から疏水までと等しい距離で，かつ緑地や河川に近接

した疏水部分の用途地域と同じ環境を市街地の中に GIS を活用

してサンプル抽出をし，緑地外部の調査地として設定した。用途

地域に関しては，外間ら 12)が第1種低層住居専用地域と他地域と

の間に緑被率の明確な差が認められたこと，第1種中高層住居専

用地域も比較的他との差が明瞭であったとの報告をしており，緑

被率を規定する要因として用途地域を挙げていたことから，緑被
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率をそろえるための一つの指標として用途地域を用いた。また，

緑地外部の地点は，近隣に公園などの緑地空間が少ないこと，交

通の多い通りに面していないこと，調査の際の見通しの良い場所

であることに配慮して設定をした。以上を踏まえ予備調査を行い，

緑地内部7地点，緑地境界部21地点(うち4地点が河川境界)，緑
地外部21地点(うち4地点が河川外部)の合計49地点を設定した。

公的機関による数値データ 13) 14)を基に GIS で基礎データを作成

した。抽出の対象とした緑地は，Google earthで実際の緑被状態

と比較し，植生図データのタケ・ササ群落，伐採跡地群落，常緑

広葉樹二次林，常緑広葉樹林，常緑針葉樹二次林，暖温帯針葉樹

林，植林地，河辺林，沼沢林，竹林，落葉広葉樹二次林，落葉広

葉樹林，落葉広葉樹林(日本海型)，市街地等(残存・植栽樹群をも

った公園，墓地等)の14 分類を用いた。抽出された緑地の最小面

積は0.72 haであった。抽出対象とした河川は，市街地等(開放水

域)に分類されたものを用い，そのうち鴨川と髙野川の一部が抽出

された。この2河川の平均河川幅は49 mであった。なお，現状

を踏査して変化があった場所は，基礎データの修正を行い，デー

タを構築した。なお使用したGISのソフトウェアは，ESRI社製

のArc Map10.2である。 
（２）鳥類・疏水環境調査 

１）疏水沿いの鳥類調査 
鳥類調査は，2013年6月～7月の晴れ，もしくは曇りの日に疏

水の中で水面が表に出ており，山沿いではない部分の約13 kmで

ラインセンサス法 15)により実施した。調査時間と回数は，午前5
時から午前11時30分までに，8回の調査を実施し，調査区域間

で調査時刻に偏りが生じないよう調査順序は無作為とした。1 回

の調査では，疏水に沿って平均時速約2.7 kmで歩き，半径約20 
m 圏内での目視，および声のきかれた鳥類の種名，個体数を

1/2,500 の地図上に直接記入した。往来を繰り返し明らかに同一

個体とわかる個体についてはカウントしなかった。なお，疏水沿

いの樹木は半径約20 m圏内にほぼ網羅されていた。疏水の平均

幅は約10 mであり，調査は両岸を歩いて行ったので，調査幅は

疏水の中心線から25 m であった。調査結果は，全てGIS化した。 
２）疏水沿いの樹木調査 

2013年9月～11月の間に，疏水際から5 m以内で，かつ高さ

1.5 m 以上の樹木の種類と場所を全て確認し，1/500 の地図上に

直接記入した。集計した樹木は，落葉樹と常緑樹に分類し，さら

に高木（10 m以上），小高木（6～9 m），低木（1～5 m），小低

木（1 m以下）16)と4分類し，全てGIS化した。 
３）疏水周辺の鳥類調査 
鳥類調査は，2014年6月～8月の晴れ，もしくは曇りの日にポ

イントセンサス法 15)により実施した。午前5時から午後12時30
分までに，49地点全てで8回ずつ調査を実施し，調査区域間で調

査時刻に偏りが生じないように調査順序は無作為とした。1 調査

地点につき10分間，半径25 m圏内で目視，および声のきかれた

鳥類の種名，個体数を 1/2,500 の地図上に直接記入した。調査結

果はGIS化し，全て解析に用いた。 
（３）分析 

１）緑地付近の疏水調査区の作成 

今回は緑地と緑道の関係をみることが目的であるので， 水辺性

の鳥類は対象から外し，陸上の鳥類に絞った。鳥類調査の回数は

5回を目安にそれ以上行うことが推奨され 17)，また繁殖期の鳥類

種の調査は容易であるとされている 18)ことから，8回行った本研

究のラインセンサスとポイントセンサスの鳥類種データは対象地

の種をほぼ全て表していると考えられた。よって調査幅と調査時

間をそろえれば両者の種データの比較は可能であると考えられた。

そこで，ラインセンサスで 10 分間に歩いた距離を実際に測り算

出した。ラインセンサスでの平均時速は約 2.7 km であり，信号

待ちの時間も含まれることから10分間に歩いた距離は約450 m
と判断した。そこでGISで，疏水の中心線から片側25 mのバッ

ファを広げ，そのバッファを疏水の端から疏水に沿って50 mご

とに区切り，50 m×50 mの四角形ごとに鳥類の種数と個体数，疏

水際の樹木の種数と個体数，各四角形内に占める疏水の面積，四

角形の重心点から周辺緑地の外周部までの最短距離，および周辺

の水辺空間までの最短距離を集計した。次に，対象とした緑地に

最も近接した疏水の四角形を1つ求め，それに連続した四角形を

片側で4つ，両側で合わせて8つ抽出し，合計9つの連続した四

角形450m分を緑地付近の疏水調査区として設定した。その中に

含まれる鳥類の種数と個体数，および疏水際の樹木の種数と個体

数を再度集計した。鳥類多様度算出には， Shannon-Weiner 指

数（H’ ）とSimpsonの多様度指数（D ） 19)を用いた。 
 以上のように算出した緑地付近の疏水調査区の鳥類，および樹

木のデータと緑地内部，緑地境界部，緑地外部のそれぞれで確認

された鳥類のデータを以下の分析に用いた。 
２）環境評価指数 
加藤 20)の提案する出現した鳥類種を用いて算出を行う環境評

価指数を参考に，各調査地点の都市化傾度の評価を行った。環境

評価指数とは，鳥類の中でも，都市適応種数と都市忌避種数を用

いて以下の式で求めることが出来き，この環境評価スコアの数字

が大きいほど，その場所の都市化の傾度が小さいといえる。 
「環境評価スコア = 都市適応種数 + 2 × 都市忌避種数」 

３）TWINSPANによる疏水周辺部の鳥類の分類 
疏水周辺で出現傾向が似た鳥類種とその種の選好場所を把握す

るため，緑地内部と緑地境界部，緑地外部で得た鳥類データを分

類型の多変量解析手法であるTWINSPANを用いて分析した。な

お，確認地点が2地点以下のノビタキ，サメビタキ，キビタキは

分析対象外とし，残りの 15 種の個体数を分析対象のデータに用

い，0，5，10を閾値としてpseudospeciesを区分した。7)その他

の設定は分析に使用した PC-ORD ver.6.08 のデフォルトのまま

使用した。 
４）類似度 
緑地境界－緑地付近の疏水部分間と緑地境界－緑地外部間の鳥

類の種組成に違いがあるか調べるため，TWINSPANで分類した

グループごとに類似度を算出した。使用した類似度指数は

Jaccard 指数を使用した。21)現在ではこの指数をさらに拡張した

個体数に対するJaccard指数やChao指数があるが，個体数を扱

った比較はできないため種数データを扱うJaccard指数を使用し

た。得られた類似度が疏水の環境要因と関係があるか相関係数を

求めた。調査地間の類似度指数の算出にはR ver.3.1.2.を使用した。 
５）ステップワイズ重回帰分析 
図-1 の緑地付近の疏水と緑地から離れた疏水で，TWINSPAN

から分類された各グループの鳥類個体数を被説明変数，高さで分

類した疏水沿いの樹木本数，樹林地までの距離，水辺までの距離，

疏水面積，緑地付近の疏水調査区から四角形の重心までの距離（緑

地から離れた疏水のみ）を説明変数としてステップワイズ重回帰

分析を行った。分析前に，使用する説明変数間の VIF を算出し，

10以下であることを確認した。分析にはR ver.3.1.2.を使用した。 

疏 水

緑 地 内 部
緑 地 境 界
緑 地 外 部

緑 地 付 近 の 疏 水

緑 地

緑 地 付 近 の 疏 水 調 査 区 か ら
各 四 角 形 の 重 心 ま で の 距 離

緑 地 か ら 離 れ た 疏 水

調 査 ポ イ ン ト

図－1 調査地設定の模式図 
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表－3 TWINSPANの結果 
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        B C D  E F G H

    

ツバメ

スズメ

ムクドリ

カワラヒワ

ハシボソガラス

トビ

キジバト

ヒヨドリ

メジロ

ハシブトガラス

コゲラ

シジュウカラ

エナガ

ヤマガラ

ウグイス

A

Ⅰ

Ⅱ

調査地点

Ⅲ

Ⅳ

Ⅴ

鳥類種名

1

2

3

4

5

調査地点名の”g”は緑地外部，”k”は緑地境界，”n”は緑地内部を表す。 

表－4 TWINSPANによる鳥類の分類 
グループ 鳥類種名 特徴 

1 ツバメ，スズメ 緑地に関わらずすべての場所で生息

2 ムクドリ，カワラヒワ，ハシボソガラス，トビ 河川緑地のような開けた場所を好む

3 キジバト，ヒヨドリ，メジロ，ハシブトガラス 緑を好み，市街地の小さな緑でも生息

4 コゲラ，シジュウカラ 山地から緑の多い市街地にかけて生息

5 エナガ，ヤマガラ，ウグイス， 山地のような緑地を好む 
表－1 鳥類の都市適応に関する分類 

都市忌避種 トビ，コゲラ，ウグイス，ヤマガラ，エナガ，ハシボソガラス，メジロ，
ノビタキ，サメビタキ，キビタキ 

都市適応種 キジバト，ヒヨドリ，シジュウカラ，カワラヒワ，ハシブトガラス

都市利用種 ツバメ，スズメ，ムクドリ

加藤・吉田（2011）20)の分類に基づき作成 

表－2 各調査地間の環境評価指数のt検定結果 

 平均 p値 
内部 境界 外部 疏水 

内部 13.43 - 0.36 0.00** 0.00** 
境界 11.86 - - 0.00** 0.00** 
外部 5.33 - - - 0.00** 
疏水 8.38 - - - - 

(**:p < 0.01)     

 

３．結果・考察 

（１）調査地点での鳥類結果 

疏水周辺部49地点で合計18種6,487羽が確認された。緑地に

近い疏水21地点では合計15種2,601羽，緑地から離れた疏水で

は50 m×50 mの四角形100個内に合計15種1,749羽が確認さ

れた。調査地点のうち緑地と河川に分けて種数の平均値を比較す

ると，緑地では内部7地点で11種，境界部17地点で10種，外

部17地点で6種，および緑地付近の疏水部分17地点で9種とな

り，内部が最も高かった。河川では境界部4地点で9種，外部4
地点で8種，疏水4地点で9種となり，境界部と疏水が多かった。 
 多様度 H’ の平均値は，緑地では内部で 1.92，境界部で 1.60，
外部で 1.19，緑地付近の疏水部分で 1.29 となり，内部が最も高

かった。内部ではノビタキやサメビタキなど，他地点では確認で

きない種が出現し，境界と外部よりも多様度が高い値となった。

緑地境界部では内部で確認されない種もいたが個体が特別多く確

認された種もあり，内部よりも多様度が低い結果であった。緑地

の外部では，種数と個体数ともに低く，多様度が最も低い値であ

った。河川では境界部で 1.42，外部で 1.15，疏水部分で 1.13 と

なり，境界部が高い値で多様度Dについても同様の傾向があった。 
（２）調査地点間の環境評価指数 

既往研究20)を参考に今回確認された鳥類を分類したものを表-1
に示した。表-1をもとに緑地内部，緑地境界，緑地外部，および

緑地周辺の疏水部分での鳥類の出現状況から計算した環境評価ス

コアと，地点間のスコアの t 検定の結果を表-2 に示した。p 値を

みると，内部－境界以外は全て平均値に有意な関係がみられた。

すなわち，緑地内部と緑地境界は都市化の傾度が小さく，両者の

差は小さいが，外部は境界よりも約2倍都市化傾度が大きく，疏

水はその中間の大きさであった。疏水には，都市忌避種であるエ

ナガ，ヤマガラ，コゲラ，ウグイスが外部よりも多く訪れたため

スコアが高くなったと考えられる。よって疏水は，これらの都市

忌避種について外部よりも好まれ，都市の生態系を良好に保つ役

割を担っていることが考えられる。 
（３）TWINSPANでの鳥類の分類 

TWINSPAN により分類された調査地点と鳥類種の結果を表-3
に示す。分類の結果，第三段階までの分割を採用し鳥類は 5 つ，

調査地点は8つのグループに分けられた。鳥類のグループ5は調

査地E，F，G，Hで多く，グループ4はそれに加え調査地B，C
にも多い。グループ3はさらにそれに加えて調査地Dに多く，グ

ループ2はグループ4の多い調査地に加えて調査地Aに多く，グ

ループ1は全ての調査地で多く確認された。グループ番号が小さ

くなるにつれ広範囲にわたって生息場所が広がり，疏水周辺では

入れ子構造が成り立っていることが読み取れた。 
調査地から半径 500 m 圏内に含まれる緑地と開放水域の各調

査地グループにおける平均面積を図-2，図-3に示す。調査地E～
H周辺は緑地面積が多く，表-3でも緑地境界と緑地内部で行った

調査地点から成り立っていることから，山地のような緑の豊かな

場所であると推測できる。調査地Bは最も緑地面積が多いがその

内訳は「残存・植栽樹群を持った公園，墓地等」で，調査地B，
Cは人によって整備された緑が豊かな場所であると考えられる。

調査地A とD はどちらも緑地面積が小さく，調査地A は開放水

域面積が最も大きく，市街地内でも河川緑地のような開けた環境

であると考えられ，調査地Dは全て緑地外部から成り立っている

ことから緑地からも水辺からも離れた市街地内と推察される。 
よって，調査地E～Hで多く出現するグループ5は山地などあ

まり人の手が入っていない緑地を好む種であり，グループ4は山

地から市街地内の緑の多い場所に進出している種と推測された。

グループ3は調査地E～Hが最も多く，次いでB，C，Dに多い

ことから，山地のような緑を好みながらも市街地内に点在する小

さな緑地にも生息を拡大している種と考えられる。グループ2は

3 に対し，市街地の中でも開放水域のような開けた場所を好む種

であり，グループ1は緑地面積に関係なくどのような場所でも生

息可能な種であることがうかがえる。以上を表-4にまとめた。 
（４）調査地間の類似度・鳥類個体数と疏水植生の関係 

表-5 に TWINSPAN で分類した鳥類ごとの地点間の類似度と

疏水環境の相関を示した。表-5をみると，境界－疏水間ではグル

ープ 4 の鳥類が常緑小高木と，3 が樹木本数，落葉高木，落葉低

木が類似度との間で相関係数0.47，0.53，0.49，0.49を示し，中

程度の正の相関がみられた。このことから緑地付近の疏水部分に

おいて，樹木の植栽を増やすと緑地との鳥類の往来が活発になり，

類似度が高くなることが考えられる。また，植栽においては種数

を増やすよりも本数を増やす方が効果のあることもうかがえた。

 
図－2 500m内の緑地面積 図－3 500m内の開放水域面積
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表－5 分類した各グループの類似度と疏水環境の相関 
1 2 3 4 5

境界-疏水境界-外部境界-疏水境界-外部 境界-疏水 境界-外部 境界-疏水 境界-外部境界-疏水境界-外部
樹木種数 -0.14 -0.14 0.17 -0.05 0.35 0.22 0.23 0.50* 0.13 -
樹木本数 0.02 0.02 -0.14 0.04 0.53* 0.22 0.35 0.05 0.38 -
D 疏水植生 -0.18 -0.18 0.54* 0.01 -0.08 -0.02 0.09 0.55* -0.04 -
H' 疏水植生 -0.19 -0.19 0.46* -0.01 0.02 0.12 0.11 0.66** -0.06 -
常緑高木 0.04 0.04 -0.10 0.20 0.35 0.19 0.22 0.12 0.23 -
常緑小高木 0.08 0.08 0.35 -0.12 0.30 0.40 0.47* 0.42 0.04 -
常緑小高木～高木 -0.30 -0.30 0.04 0.11 0.08 -0.05 0.15 0.24 0.00 -
常緑低木 0.01 0.01 -0.11 -0.16 0.43 0.03 0.26 0.11 0.07 -
常緑低木～高木 -1.00** -1.00** 0.38 0.03 -0.22 -0.50* 0.22 0.12 0.29 -
常緑低木～小高木 -0.08 -0.08 -0.18 -0.33 0.16 -0.31 0.05 -0.07 -0.18 -
常緑樹全体 -0.12 -0.12 0.03 0.09 0.42 0.15 0.34 0.22 0.21 -
落葉高木 0.18 0.18 -0.33 -0.06 0.49* 0.23 0.31 -0.27 0.52 -
落葉小高木 0.03 0.03 0.09 0.34 0.16 0.03 0.03 -0.15 0.15 -
落葉小高木～高木 -0.03 -0.03 0.31 0.21 -0.04 -0.03 -0.22 -0.12 -0.13 -
落葉低木 0.18 0.18 -0.39 -0.26 0.49* 0.26 0.15 0.25 0.37 -
落葉低木～高木 -0.54* -0.54* 0.08 0.10 0.28 -0.11 0.24 0.02 0.06 -
落葉樹全体 0.18 0.18 -0.32 -0.03 0.53* 0.24 0.28 -0.18 0.52 -
樹林地までの距離 0.08 0.08 -0.01 0.48* 0.01 0.11 -0.17 -0.14 -0.42 -
水辺までの距離 -0.15 -0.15 -0.37 -0.51* 0.44* 0.27 -0.01 0.37 0.35 -
疏水面積 -0.14 -0.14 0.20 0.21 -0.50* -0.14 -0.35 0.03 -0.47 -

 
表－6 緑地との距離別の鳥類個体数と環境との重回帰モデル 

緑地に近い疏水 緑地と遠い疏水 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

定数 159.30
(0.00) 

18.94
(-0.00)

1.43 
(0.00)

2.65 
(0.00) 

1.77 
(-0.00) 

8.72 
(-0.00) 

1.09 
(-0.00). 

2.56 
(0.00) 

0.41 
(-0.00)

0.13
(0.00)

常緑高木   
-0.17 

(-0.72)*
0.07 
(1.2)* 

0.05 
(0.86)*      

常緑小高木 -1.03 
(-0.23)   

0.05 
(0.22) 

-0.07 
(-0.32)*      

常緑小高木～高木 -30.32 
(-0.63)**

2.88 
(0.29)

3.66 
(0.41)*

0.69 
(0.29) 

0.80 
(0.34)*   

1.39 
(0.36)**

0.15 
(0.15)  

常緑低木 -3.11 
(-0.77)*  

0.53 
(0.70)**

-0.16 
(-0.81)* 

-0.12 
(-0.60)**   

0.22 
(0.18)   

常緑小低木 

常緑低木～高木   
-0.19 
(-0.17)

0.12 
(0.40)       

常緑低木～小高木   
-0.77 
(-0.21)

1.01 
(1.0)**  

2.35 
(0.35)*** 

6.76 
(0.49)*** 

0.34 
(0.18) 

0.17 
(0.35)***  

落葉高木 -0.44 
(-0.30)  

0.15 
(0.55)**

0.04 
(0.56)* 

0.04 
(0.62)***      

落葉小高木 -1.47 
(-0.27)  

0.71 
(0.70)*

-0.21 
(-0.78) 

-0.22 
(-0.83)* 

-8.75 
(-0.15)     

落葉小高木～高木 23.20 
(0.51)*  

-3.65 
(-0.43)**  

0.54 
(0.25)      

落葉低木 2.10( 
0.46)       

-0.26 
(-0.18)   

落葉小低木 

落葉低木～高木    
-1.63 
(-0.57)       

落葉低木～小高木           

樹林地までの距離 0.17 
(0.67)**  

-0.01 
(-0.25)

0.01 
(0.62)*  

0.01 
(0.22)*  

0.00 
(0.23)*   

水辺までの距離 0.03 
(0.43) 

-0.01 
(-0.61)**  

0.00 
(-0.61)*     

0.00 
(0.23)*  

疏水面積 -0.18 
(-0.78)***   

-0.01 
(-0.98)** 

-0.01 
(-0.72)***   

0.00 
(-0.40)***

0.00 
(-0.27)*  

緑地に近い疏水までの

距離      
-0.01 
(-0.17)  

-0.01 
(-0.41)***

0.00 
(-0.30)**  

R2値 0.70 0.30 0.75 0.50 0.75 0.21 0.23 0.21 0.18 
それぞれの変数の非標準化回帰係数を示す。カッコ内は標準化回帰係数である。選
択されなかった説明変数は空欄にした。R2値は自由度調整済み決定係数である。 

(表4，5ともに *:p < 0.05，**:p < 0.01，***:p < 0.001)
 

樹木の内訳については，高木や小高木などが多くあることで緑地

から疏水へと市街地を飛び越えやすくなったことがこの結果の理

由であると考えられる。 

 外部と疏水間の相関係数をみると，グループ2の鳥類で樹木種

数と0.50の正の相関，樹木の多様度D，H’ で0.55，0.66の正の

相関が確認できた。市街地の緑の多い場所へ出現する種には疏水

の多様な植栽が市街地への飛び出しを助けていると示唆された。 
（５）緑地へ距離で分けた疏水環境と鳥類との重回帰分析結果 

緑地付近の疏水，および緑地から離れた疏水での各鳥類の個体

数を目的変数とし，疏水環境条件を説明変数と置いた時のステッ

プワイズ重回帰分析結果を表-6に示した。緑地から離れた疏水部

分については50 mごとの確認された鳥類と疏水沿いの環境状況

との結果である。緑地に近い疏水において，グループ 4，5 の個

体数にはともに落葉高木，常緑高木の本数が有意に高い正の影響

を与え，反対に常緑低木，落葉小高木などは負の影響を与えてお

り，周辺の緑地から疏水へと飛来させるには高木層を発達させる

ことが重要と考えられる。反対にグループ3の個体数には常緑高

木は負の影響を与え，常緑低木，落葉小高木など低い階層を好む

傾向があり，棲み分けが行われていた。緑地に遠い疏水では近い

場所に比べ決定係数が明確に低く，疏水際の樹木本数の鳥類出現

に対する影響力は少ないことがうかがえる。その中でも影響を与

えているものは，グループ2と4に常緑低木～小高木が正の影響

を，グループ3と4に緑地に近い疏水までの距離が負の影響を与

えていた。緑地に近い疏水部分と近くない部分の 50m ごとの平

均植栽本数は，近い場所で18.9 本，そのうち高木が13.9 本，低

木が 3.0 本，近くない場所で 19.6 本，そのうち高木が 14.0 本，

低木が 2.4 本で，緑地に近い場所と近くない場所での疏水の植栽

密度にあまり違いはみられず，緑が豊かな場所を好む種の市街地

への分散は疏水植栽よりも緑地からの距離により影響を受けるこ

とが考えられた。 
 

４．まとめと今後の課題 

緑地付近の疏水と緑地外部では，都市忌避種の4種の鳥類が外

部よりも疏水で多く確認され，環境評価スコアが高くなり，疏水

が都市の生物多様性の向上に良い影響を与えていることが示され

た。その影響には，疏水の植栽が関係しており，樹木の種数を増

やすよりも高木と低木の樹木の本数を増やすことで，山地や市街

地の緑の多い場所に出現する種の往来が緑地と疏水間で活発にな

り両者の類似度が高くなる傾向が明らかとなった。緑地から離れ

た疏水部分では疏水際の樹木の鳥類に対する影響力は小さくなり，

緑地までの距離が関わってくるが，常緑低木～小高木が弱く正の

影響を与えていた。 
 都市全体の生物多様性には，グループ4や5の生息地を増やす

ことが必要と考えられるが，緑地付近の線状緑地沿いに高木と低

木の樹木本数を増やし，線上緑地沿いでその緑地間の間隔をでき

るだけ狭めていくことで，線上緑地の緑地間をつなぐ生態的回廊

としての役割が強まり，さらなる都市の生物多様性の向上に繋が

ることが推察される。 
今後の課題としては，緑地外部と疏水との距離や緑地に近い疏

水部分の他の緑地までの距離を考慮していないので，それらを考

慮した解析が必要といえよう。 
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