
 

 

とう 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

グリーンインフラストラクチャー（以下，GI）の計画や政策に

ついては，日本では統一的なそれが措定されないままであったが，

このほど，国土形成計画 1)・国土利用計画 2)にGIが初めて盛り込

まれた。また，第 4 次社会資本整備重点計画 3)にも GI が位置づ

けられ，今後具体化に向けた研究や検討が進むことが期待される。

その際重要なことは，インフラとしての機能発現をどこまで具体

的に考えられるかということであろう。宮城はグリーンインフラ

の要件として「インフラであるかぎり，そのパフォーマンスがわ

かりやすく表現され検証されることが重要，（中略）なんらかの客

観的指標を通じてパフォーマンスが証明されることが求められま

す」4)と指摘している。 
また，木下らは英国のリバプール GI 戦略をとりあげ，同戦略

が地区レベルのニーズに対応していることや，地区別の GI 機能

とその必要度を客観的に特定していることに注目している 5)。し

かし，その具体的な方法論については十分言及されていない。日

本でも，町丁・字，小学校区や農業集落等の小地域の特性や課題

に即した計画が求められる 6)といった指摘こそあれ，そうした計

画方法論の検討は緑地計画の分野においても十分であったとはい

えない。 
そこで本研究は，英国のリバプール GI 戦略 7)8)を対象として，

行政資料の分析や関係者への聞き取り調査 9)を通じて，小地域に

おいて GI による介入が期待される課題および介入の必要度を定

量的に把握する手法を明らかにした。リバプール GI 戦略は上述

したように地区別のニーズや GI 機能を細やかに特定している。

民有地を大々的に取り込んだユニークな計画であり，あらゆる土

地・建物がその用途を問わず GI として機能しうるという前提に

支えられている計画である 10)ことがそれを可能にしていると考

えられる。よって本研究の対象に相応しい事例と判断した。 
 

２．グリーンインフラストラクチャーの計画プロセス  
 リバプール GI 戦略の計画プロセスと計画の各段階で扱う空間

単位を図−1 に示した。同戦略の計画プロセスは，1）優先事項及

び全市レベルでの課題の特定，2）データ収集とマッピング，3）
小地域レベルでの課題及びアクションの特定，の3つの段階から

なる。1）は上位計画，その他の関連計画等の政策とその目標を

ふまえて，GIによって介入可能な優先事項と課題が全市的な観点

から特定される。また，GIの計画・実現に係るステークホルダー

を明確にし，計画策定に参画してもらうなどパートナーシップの

形成をはかる。 
 2）は，優先事項の達成に貢献するGIの分布現況，現存GIの
機能，GIに対するニーズ(現存GIの機能と期待される機能とのギ

ャップ)について全市を対象として把握する。データ収集および

GISによるマッピング・解析等を主たる作業とする段階である。 
 3）は，現存GIの機能と期待される機能とのギャップを埋める

介入が求められる優先地区と介入の方法を小地域のレベルで特定
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図−１ グリーンインフラの計画プロセスと空間的単位 
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する。また，その結果を開発許可の基準や具体的な施策に落とし

込む，最も重要な段階である。 

 

３．優先事項の決定と介入の可能性の検討 

 リバプール GI 戦略では，①持続可能な都市（環境容量の範囲

内でのビジネス，再生，住宅成長の支援），②健康のために当然の

選択ができるまち（心身の健康改善の支援），③涼しい都市（気象

変動への適応），④グリーンシティ／生物多様性（誰にとっても良

好なQOLを支援），が空間的な優先事項として決定された 14)。 
 そして，GIに関する上位計画・関連計画やGIの効果に関する

既往研究等をエビデンスとしながら，優先事項毎に GI が貢献で

きる具体的な課題を特定している。例えば，健康損失が深刻なリ

バプールの特徴を反映した優先事項②では，健康の損失と不均衡，

高レベルの冠状動脈性心臓病，大人・子供の深刻な肥満，高レベ

ルの糖尿病，高レベルの精神疾患，低レベルの身体運動，大気汚

染の低減という7つの具体的な課題を特定している。 
 そして、この課題毎に GI によって介入可能なアクションが示

される。例えば，健康の損失と不均衡の課題に対しては，健康福

祉に資する GI 機能の保護，機能喪失の代替措置，健康損失が最

も深刻なエリアでの GI のマネジメントの改善または創出を通じ

た健康福祉機能の増進，地場食材の生産があげられている。これ

らは高度に戦略的な課題・アクションであるが，エビデンスに基

づいて検討され，全市から集められたステークホルダーによる会

議やワークショップを通じて決定されている 15)。 
４．機能およびニーズの特定 

（１）機能の特定 

 GIはタイプ（計17）毎に機能（計28）が特定され（ただし複

数の機能が特定されるGIタイプもある），当該機能を持つGIの
エリアが図示される 16)。この作業は陸地測量部が発行する基本図

MasterMap Topography Layer を用いる。また，GIのタイプと

機能は上述した優先事項とは独立して検討されるが，優先事項を

達成するうえでどのような GI 機能が貢献しうるかがチェックさ

れる。例えば，優先事項②に対してはレクリエーション（公開），

同（非公開），同（限定公開），グリーントラベルルート，食料生

産，学習，美観，日陰，蒸散による冷却，大気汚染物質の除却，

騒音の吸収といったGI機能が関係するとしている。  
（２）ニーズの特定 

 次に，GI に対するニーズのあるエリアが，GI の機能別の基準

（表−1）に従って特定される。ニーズの有無は定量的な基準に基

づいて判定され，そのエリアも可能な限り客観的に特定できるよ

うに工夫されている。この工程での成果物は，機能別にニーズの

あるエリアを示したニーズマップと，ニーズがあり GI が機能し

ているエリアを示したGI資産（GI assets）マップおよびニーズ

はあるが GI が機能していないエリアを示したマップである。こ

れにより，GIによる介入が必要なエリアが空間情報として示され

ることになる。 
 以上の作業（データ収集及びマッピング）は戦略策定主体であ

るマージーフォレストの技術者がGISを駆使して1人でこなして

おり（GI 戦略の策定に係るチームは総勢で 3〜4 名），長時間を

要する 18)。この行程は，必要なスキルやコストから考えて，日英

両国とも一般に行政内部で行うことは困難であろう。 
 

５．アクションプランの作成 

（１）小地域における課題とアクションの特定 

 現存するGIの機能とGIに対するニーズとのギャップを埋める

ことがアクションプランの役割となる。アクションは優先事項の

達成及び課題の克服に貢献するべく，優先事項毎に複数検討され

るほか，各アクションの投入が特に必要とされるエリアが特定さ

れる（表−2）。このエリアはコアストラテジーサブエリア（以下，

CSSA）や区（Ward）のレベルで特定されているが，これを決定

するためにターゲッティングスコアと呼ばれる指標が用いられて

いる。アクションに照らして課題があるエリアは表−3に示した基

準に基づいて MSOA レベルで判定される。この，課題ありと判

表−１ ニーズを特定する基準17） 
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定された MSOA が CSSA/NMA/Ward の面積に占める割合がタ

ーゲッティングスコアである（図−2）。 
 ここで MSOA とは，人口が同程度になるように機械的に設定

された国勢調査のための小地域なので 21)，統計的な処理やより詳

細な分析には向いているが，行政的な区域や実際の地域社会の単

位とは必ずしも整合しない。そこで，施策や参加の単位である

CSSA/NMA/Ward のレベルでターゲッティングスコアを算定し

ていると考えられる。 
（２）優先事項②のアクションの例 

 図−3は優先事項②のアクション（表−2，表−3）に照らして課題

ありとされたMSOAsの分布状況である。8つのアクションに対

応する課題の数で色分けされており濃い色ほどアクション投入の

必要性の高い地区ということになる。 
 また，表−4 は CSSA 毎に各アクションに対応するターゲッテ

ィングスコアを整理したもので，これを示したものが図−4である。 
 

６．おわりに 

 リバプール GI 戦略では，既存のデータ，整備済みのデータを

十全に活用して，優先的に GI の整備を行うべき小地域を明らか

にしている。英国と日本では整備済みのデータが同様ではないと

はいえ，日本においても小地域を対象とした GI 計画に活用でき

る既存データの洗い出しや活用方法，国勢調査等の小地域統計を

活用した分析は今後もっと検討されてよい。 
 また，データ収集の単位は国勢調査の小地域である MSOA を

用いながら，アクションプランの単位はCSSAやNMAなど施策

や参加の単位に読み替えている。これは施策の実現性や GI 整備

後のエリアマネジメントに可能性を開くものといえる。日本の国

勢調査における小地域（町丁目）は，英国と異なり伝統的な町字・

町区を単位としていることが多いため，計画の単位がそのまま管

理の単位になりうる。国勢調査における小地域を計画の単位とし

て用いることの意味は英国よりも日本でむしろ大きいといえるだ

ろう。 
 さらに，優先的に GI の介入が求められる小地域を客観的に特

定することは，公共投資余力が低下する中で，地域のニーズにき

め細やかに応え施策の効果を高める上で有効な手法といえる。 

表−２ 優先事項②に係るアクションと対象地区19） 

 

表−３ ターゲットエリアを特定する基準20） 
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 一方で，GIの分析やマッピングにかかるスキルやコストをどう

負担するかは検討を要する。既存のデータを用いるとはいえ，解

析作業には地理情報システムの専門的なスキルが求められ，作業

にかなりの時間も要することから，英国でも汎用的な計画プロセ

スとして受容されているわけではない。リバプール市も含め，小

地域分析にもとづく GI 計画のプロセスを，実際の政策・施策に

どのように組み込んでゆくかは，地域毎に検討が必要である。 
 リバプール市で検討が進んでいるように，開発許可要件に GI
の保護・増進を組み込むのは，GIを実現する確実な手法といえる

が，その場合，事務量との兼ね合いで汎用的で簡便な許可基準が

求められる。その結果，せっかくの小地域レベルでの分析結果が

より大きな地域の基準に翻案されてしまい，計画の解像度が低下

することが想定される。リバプールで，MSOA レベルの分析が

CSSAレベルの計画に焼き直されたのも，上述したような利点が

ある一方で，計画の解像度の低下といった面も少なからずある。

インフラとしての明確な機能性が求められる GI の計画では，小

地域レベルでの精緻なニーズ／アクションの検討が期待される一

方で，現実的な施策としての汎用性・簡便性をどう担保していく

かは今後の検討課題といえる。 
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図−４ 優先事項②に係るターゲッティングスコア24) 
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