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１．研究背景および目的 

兵庫県の旧摂津国・丹波国・播磨国の交通の要所に位置する三

田市では，景観法に基づく既成市街地の景観計画の策定が進めら

れている 1）。その中心部を担う旧三田藩の城下町として栄えた三

田地区では，都市計画道路の敷設や商店の更地化などにより，往

時の街並みの消失が懸念される。これに対し，平成 25 年より地

域に残存する資源を活かした景観形成に向け，住民主体の景観ま

ちづくりの一環とした景観形成基準の策定検討に着手している。 
このように，近年，景観施策の主たる対象となる建造物の誘導

基準等の策定のみならず，地域の景観形成上重要な構成要素とな

り得る種々の景観資源を計画に定め，住民主体の景観まちづくり

の中で，それらを緩やかに保全・活用する動きが各地で活発化し

てきている 2）。また，地域一律の景観への誘導を図るだけではな

く，重点地区や景観重要建造物指定といった，比較的狭いエリア

や個々の景観資源に対する具体的かつ実効的な取り組みを見据え

た計画も拡大しつつあり 3），ワークショップ等による居住者の認

識を重視した計画策定のプロセスを経る地域も増えつつある。 
これらの社会背景に応じ，景観計画に関する景観資源を対象と

した研究として，景観計画における景観資源の取り扱いに着目し

た研究 1,4），景観資源の関連事業に関する研究 5）などがみられる。

一方，景観資源と居住者の認識の関係については，特定の種類の

緑や歴史的資源と居住者の認識についての研究は数多く存在する

が，地域の網羅的な景観資源とその認識についての学術的蓄積は

未だ少なく，地域で継承された景観と居住者が捉えた地域らしい

景観の関係を写真投影法により把握した研究 6），地区内の景観資

源の項目に対する将来イメージや地区の原風景をアンケート調査

により分析した研究 7）など，景観資源と居住者の認識との相対的

な関係性について言及した研究が僅かにみられる。しかしながら，

区や通り単位，あるいは重要建造物の周囲といった狭域単位での

景観形成や，住民主体の実効的な景観まちづくりを推進する上で

前提となる，個々の景観資源と居住者の認識との対応関係や，居

住者の認識が生じる背景等を詳細に把握してその特徴や傾向を言

及した研究は見当たらない。 
本研究では，旧城下町の景観資源を活かした景観形成の取り組

みが進む，兵庫県三田市を事例に，景観資源の分布と，居住者に

よる認識との関係を明らかにし，居住者に認識される景観資源の

特徴と認識が生じる背景，重点的に取り組むべきエリアにおける

景観形成の方向性について考察することを目的とする。 
 

２．対象地の空間特性と研究方法 

（１）対象地の空間特性と地域区分 

１）対象地の設定と概要 
本研究では，旧城下町として一体的な景観形成を図るべく，三

田市中心部の既成市街地における重点地域として景観まちづくり

に取り組む三田地区に着目し，近世絵図より町割り等に変化が少

ない住居地域および住商混在地域を対象地とした（図－1）。 
対象地は，北西から南東に貫流する武庫川沿いの標高140m以

上150m未満の平坦地と，標高150m以上の丘陵によって構成さ

れている。三田地区周辺のまちは，7～8世紀頃に対象地南西部に

かつて存在した金心寺の門前町として成立したとされる。後に，

近隣の三輪神社の門前町と結ばれ，対象地北東方向に伸びる一筋

の道を中心に，交通の要衝としてまちが発展し，現在も車瀬橋商

店街，中央町一番街二番街商店街としてかつての賑わいを今に伝

える。近世には三田藩の拠点が三田地区の北西部に置かれ，近代

まで摂津北西部の政治経済の中心として栄えたとされる 8）。 
２）近世土地利用と現況土地利用の関係 
近世絵図より作成した図－1 の三田地区の土地利用をみると，

対象地西側の丘陵部の勾配を有する地形に城や役場敷地，上級武

士の居住地（家中侍屋敷）が築かれ，対象地東側の平坦地に寺町

を含む町人の居住地（町屋）が築かれたことが分かる。在分の屋

敷（城下町内ではないが，城下町に隣接した村人の居住地）は，

建物形態やその後の土地利用から，町屋と同じような商業地とし
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て機能していたと考えられ，周囲の空白地は畑地の可能性がある。

このような近世の町割りが，現在の町割りの基盤となっており，

図－1 に示すように，近世以降新設された道路は，南北 2 本の都

市計画道路と，ミニ開発による敷地の細分化による細街路など僅

かである。また，土地利用についても，図－2 の現況土地利用図

より，旧侍屋敷が現在の第1種低層住居専用と第1種中高層住居

専用地域，旧町屋が近隣商業と商業地域，寺町や在分の屋敷が第

1種住居地域にほぼ対応している。 
３）対象地の地域区分 
本研究では，上記のような河川沿いの地形，近世から続く町割

りと土地利用といった空間特性が，景観資源や居住者の認識に差

異をもたらすと考えられることから，対象地を「屋敷地域」「町屋

地域」「寺町地域」の3地域に分割した（図－3）。 
 
（２）研究方法 
研究方法の流れを図－4に示した。以下項目別に説明する。 

１）景観資源の抽出と集計 
本研究では，既往研究 2）を参考に，景観資源を「景観形成上重

要な構成要素になり得る有形の資源」と定義し，既往調査 9）にお

ける景観資源と事前調査による現地の実態確認，対象地の上位計

画となる景観計画 1）における景観重要建造物や景観重要樹木等の

指定方針を抽出の参考とし，計 22 種の景観資源を抽出した。表

－1は各景観資源の抽出基準 10）を示しており，地形図，および資

料等 11）を用いて抽出後，現地調査にて全ての景観資源の確認と写

真撮影を行った。調査は，平成27年2月12～28日に実施した。

抽出された景観資源は，2500 分の 1 地形図に図示し，種別，お

よび地域区分別で度数を集計した。 
２）居住者の認識の把握 
 対象地内には20の自治区が存在し，隣接する4自治区ととも 

 

 
に，平成 25 年より三田市と協働で景観まちづくりの検討会を実

施している。この景観まちづくりの一環として景観まち歩きとワ

ークショップを開催し，対象地の景観資源に関する意見を収集し

た。まち歩きのルートは，各地域区分の主要道路を均等に通るよ

う配慮し，図－3 のように設定した（3 班に分かれて歩き，見た

いものに合わせて任意でサブルートを通る参加者もあった）12）。

意見の収集は，まち歩きとその後2回のワークショップ参加者に

対し，注意を惹いた景観の「何が（有形の景観要素）」「どうなの

か（景観要素に対する意見）」について記入欄を設けたシートを数

に上限を設けず記入させ，ワークショップにてそれらの地点につ

いて，白地図上にシートを貼って整理した。まち歩きは，平成27
年6月6日の午前に実施し，直後に第1回ワークショップを実施

した。また，7月29日の第2回ワークショップにて，ルート外な

ど意見の少なかった場所についてもシートの記入を促し，地点の

追加整理を実施した 13）。なお，参加した居住者は，平成 26 年 7
月に 24 自治区より各 1 名選出された「景観まちづくり担当者」

のほか，居住者4名を含めた21名となった 14）。 
３）景観資源と居住者の認識との関係の把握 
 居住者に認識された景観要素は，種別およびテキストデータの

記載内容から認識タイプ別に分類・集計した上で，2500 分の 1
地形図に地点を図示し，現地調査により抽出した景観資源との空

間的な対応関係を把握した。また，特に集中して意見が得られた

エリアにおける景観資源と認識タイプとの関係について把握した。 

景観資源 抽出基準等

伝統的な意匠を良
く残した建物

既往調査
9）

より、伝統的な建物形態がほとんど改変されていない建物
で、現存が確認できたもの

伝統的な意匠を残
した建物

既往調査
9）

より、伝統的な建物形態が概ね改変されていない建物で、
現存が確認できたもの

伝統的な意匠を有
する壁

土壁、白・黒漆喰風、腰板等の伝統的な意匠を残す壁が10m以上連
続するもの

拠点施設 観光やまちづくり活動などの拠点となる施設を現地調査により抽出
公共施設 公民館、学習館など地形図および現地調査にて抽出
寺院・教会 地形図および現地調査にて抽出
神社 地形図および現地調査にて抽出
井戸・井戸跡 資料より抽出し、道路から目視で確認できたもの
石碑・道標等 資料より抽出し、歴史的に意味を有することが明らかな石碑や道標
地蔵・祠 道路から目視で確認できたものすべて
地車格納庫 道路から目視で確認できたものすべて
公園等 地形図および現地調査にて抽出
生産緑地等 地形図および現地調査にて抽出
樹林・群植 既存樹林、および群植された高木群
法面・河川敷 地形図および現地調査にて抽出
河川・湖沼 地形図および現地調査にて抽出
水路 既往調査に記載された水路で現存が確認できたもの
街路樹 現地調査にて抽出
石垣 自然石の石積みで施工され、30cm以上の高さを有するもの
生垣 10m以上連続した生垣
単木高木 樹高6m以上の高木
橋 資料より、歴史的に意味を有する橋  

図－1 対象地の近世土地利用と新設道路 図－2 対象地の現況土地利用と
道路幅員 

図－3 地域区分とまち歩きル
ート 

表－1 景観資源の抽出基準 

図－4 研究方法の流れ 
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３．結果および考察 

（１）景観資源の抽出結果 

 現地調査の結果，対象地全域で295件の景観資源が抽出された。

最も多かった景観資源は，単木高木（64件）で，次いで伝統的意

匠を残した建物（54件），伝統的意匠を良く残した建物（31件），

石垣（26件）などが多くなった。図－5上段は，景観資源を地域

区分ごとに集計したものである。屋敷地域では，石垣（15 件），

生垣（12 件），伝統的意匠を有する壁（8 件）が他の 2 地域に比

べて多く，地形勾配と旧侍屋敷の空間特性に応じた景観資源とな

った。次に，町屋地域では，伝統的意匠を残した建物（38 件），

良く残した建物（20件）が他の地域よりも圧倒的に多く，敷地の

庭等に単木高木（35 件）や沿道に地蔵・祠（10 件）が設けられ

る特徴を有した。また，寺町地域では，公園や寺院敷地を中心に

単木高木（21 件）が存在し，伝統的意匠を残した建物（13 件）

も比較的多くみられた。加えて，他の地域に比べると井戸が多く，

近世からの名残りである生産緑地を有する特徴を有した。 
 以上より，地域区分の地形，近世土地利用等の空間特性に応じ

た景観資源が抽出された。 
 

（２）居住者が認識する景観要素 

１）認識された景観要素 
 まち歩きと2回のワークショップの結果，居住者に認識された

景観要素は，154 件にのぼった。このうち，景観阻害として認識

されていた 30 件を除く 124 件の景観要素の種類は，図－5 下段

に示す28種に分類され，「伝統的建物等」「建物等」「社寺・拠点

施設」「井戸・文化財等」「自然的土地利用」「敷地内の緑」「道路

等」「沿道構造物」「眺望」の9つに大別された。その結果，現地

調査で抽出した景観資源の種類以外に，黒壁や格子などの「伝統

的な建物意匠」，「伝統的な意匠を有する門」，非伝統的建物の「建

物」やその意匠「建物意匠」，敷地内の緑全般を記載する「庭」，

「道路」や「道路形態」，「街灯」「ポスト（旧型）」「看板等」の沿

道構造物，「眺望」といった11種の景観要素が居住者によって新

たに認識されていたことが明らかとなった。 
 次に，居住者に認識された景観要素（景観阻害を除く）を地域

区分別にみると，町屋地域が最も多く（63件），屋敷地域（28件），

寺町地域（33件）が同程度の件数となった。図－5下段より，地

域区分別に集計すると，屋敷地域では，あまり突出した景観要素

はみられず，「伝統的意匠を有する壁」や「法面」「ポスト」「眺望」

などの景観要素が，他の地域に比べて僅かに件数が上回った。一

方，町屋地域では，景観資源の傾向と同じく，「伝統的な意匠を残

した建物」や「伝統的な建物意匠」の件数が多く，非伝統的建物

の「建物」や「建物意匠」，「道路形態」「看板等」などが比較的多

く挙げられた。また，寺町地域では，景観資源に対応した「寺院」

「井戸」が多く挙げられたほか，公園を囲む特徴的なデザイン性

を有する「石垣」の件数が多くなった。さらに，図－5 上段の景

観資源と比較すると，「伝統的な建物等」や「井戸・井戸跡」など

の認識件数は，景観資源の数に応じた地域区分間の差がみられた

が，その他の景観要素については，景観資源の数と認識件数との

関係に相関性はみられなかった。また，景観資源として抽出した

屋敷地域に多い「石垣」や，町屋地域に多い「地蔵・祠」，寺町地

域の「生産緑地」などは，居住者に認識されなかった。 
対して，居住者に認識された景観要素のうち，景観阻害として

認識された要素は，わずか 30 件であった。ゴミの集積やゴミス

テーションの鉄枠の錆など，そのもの自体が美観を損ねる「ゴミ

やゴミステーション（8件）」の件数が多く，「駐車場・更地等(6)」
や「不調和な家屋等（5）」「自販機・屋外広告物等（3）」「高層建

物（2）」など，周囲の景観との調和を意識した景観阻害要素のほ

か，「道路（1）」「街路灯（1）」「法面（1）」「シャッター通り（1）」
「擁壁（1）」「雑草（1）」が1件ずつ挙げられていた。 
２）景観要素に対する認識タイプ 
 得られた意見のテキストデータはその記載内容から，表－2 に

示すように，景観要素自体の美しさや珍しさなどを記載する「審

美・希少」，自身の子供の頃の面影や思い出を記載する「懐古」，

地区らしい歴史性や自然性の特徴を記載する「象徴・再認」，周辺

景観との調和やまちづくり・観光等への活用を記載する「調和・

活用」，景観上の調和や美観を損ねる記載のある「景観阻害」の5
つの認識タイプに分類できた。その結果，景観阻害を除くと，「審

美・希少」が 26 件，「懐古」が 30 件，「象徴・再認」が 37 件，

「調和・活用」が27件となり（計120件，うち4件記入無し），

認識タイプに大きな偏りはみられなかった。また，認識タイプと

地域区分との関係についても顕著な差異は認められなかった。 
次に，景観要素の種類と認識タイプとの関係を図－6に示した。

その結果，伝統的な建物やその意匠などの「伝統的建物等」は，

地区の特徴として認識する「象徴・再認」，景観との調和やまちづ

図－5 地域区分別にみた景観資源と居住者が認識した景観要素 
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景観要素 テキスト

審美・希少 伝統的な建物 白壁がよい

生垣 きれい 管理が良くされている

建物意匠 めずらしい

懐古 伝統的な建物 昔の面影を残して良い

教会 小さい頃時々通った、結婚式もあげた思い出

公園 昔は池で、魚釣りや凍って上をすべった

象徴・再認 建物意匠 三田地区にたくさんあって特徴的

河川 美しくして残す。三田の母なる川。

看板 三田藩時代札場筋と呼んだ、今も継承している

調和・活用 建物 町並みに合った新築、建てるならこんなのにしてほしい

庭 景観を意識して木桶を使っている

伝統的な建物 昔の建物をうまく利用している

景観阻害 駐車場・更地等 殺風景

不調和な家屋等 面の意匠を何とかしてほしい。和風が似合う

道路 通りが分断されてしまった

テキストデータ（代表例）
認識タイプ

 
くり・観光等への活用を認識する「調和・活用」の認識タイプが

多く，非伝統的建物である「建物等」は，「調和・活用」の認識タ

イプが多くなった。また，公園や河川・湖沼などの「自然的土地

利用」では，子供の頃の面影や思い出を記載する「懐古」と「象 

徴・再認」が同程度に多くなり，「敷地内の緑」では，そのもの自

体の美しさを愛でる「審美・希少」が多い傾向があった。さらに，

「道路等」ではその歴史性を記載する「象徴・再認」が，「沿道構

造物」では「懐古」が多い傾向があるなど，景観要素の種類によ

って認識タイプに差がみられた。 

以上の居住者の認識の結果より，居住者が認識する景観要素は，

地域の象徴や活用の観点から，伝統的な建物等が最も多く認識さ

れることが分かった。また，子供の頃の記憶や地域の象徴として

の認識を背景に，公園や河川などの自然的土地利用が景観要素と

して認識され，良好な維持管理にもとづく審美性から敷地内の緑

が認識される傾向も明らかとなった。一方，現地調査で抽出した

景観資源以外に，周囲の景観との調和がみられる非伝統的建物や，

懐かしさを彷彿とさせる旧型ポストや看板等の沿道構造物，歴史

的な意味を有する象徴的な道路といった，文献や現地調査により

客観的価値を見出しづらい，居住者によってのみ認識される景観

要素の存在が明らかとなった。また，石垣や地蔵，生産緑地など

各地域区分を特徴づける景観資源であっても，居住者に十分認識

されない景観資源があることも明らかとなった。 

 

（３）景観資源の分布と居住者の認識との関係 

１）種別でみた景観資源と居住者の認識の分布 
図－7 は，景観資源と居住者の認識地点の分布を景観要素の種

類別に示したものである。その結果，概ね景観資源（下図表示）

が集中分布するエリアに合わせて，居住者の認識地点（図中記号）

が集中する傾向がみられた。しかしながら，景観阻害を除く認識

された各景観要素と，景観資源との個々の対応関係を把握したと

ころ，認識された景観要素と景観資源が一致した件数は，124 件

中67件（54%）となり，残り約半数の57件（46%）は，景観資

源と一致しない要素を認識していたことが分かった。このことか

ら，景観資源だけでなく，その周囲にある景観資源以外の要素の

認識度合も，景観資源と同程度に高かったといえる。 

次に，景観要素の種類別の分布傾向に着目すると，「伝統的な建

物等」は主として，屋敷地域中央部に位置する教会や伝統的な意

匠を有する壁が連続するエリア，町屋地域の町屋が残る北西から

南東に直線に走る中央通りや南東部の屈曲した道路の沿道，寺町

地域の寺院が連続するエリアに多くみられた。一方，「建物等」は，

町屋地域の中央通りにのみ集中した。また，「自然的土地利用」は

屋敷地域の池のほとりや町屋地域の河川沿いに，「敷地内の緑」は，

寺町地域の公園に集中がみられた。対して，「社寺・拠点施設」「井

戸・文化財等」「道路」「沿道構造物」「眺望」「景観阻害」には，

顕著な地域的分布の偏りはみられなかった。 
以上より，居住者の認識は，景観資源と必ずしも一致しないが，

景観資源が集積する場所に認識が多くみられることが明らかとな

り，その中でも伝統的な建物や，自然的土地利用と敷地内の緑な

どの自然的要素は，景観資源の分布に応じて，居住者の認識の分

布に一定の圏域が存在する可能性が示唆される。 
２）エリア別にみた景観資源と居住者の認識タイプとの関係 
 図－8 は，景観資源と居住者の認識地点の分布を認識タイプ別

に示し，居住者の認識地点が比較的多くみられたA～Fの6エリ

アを拡大表示したものである。その結果，屋敷地域のAエリアは

「象徴・再認」「調和・活用」「景観阻害」の認識タイプで主に構

成されていた。同じく，屋敷地域のBエリアでは，「懐古」と「象

徴・再認」が6件と多くみられた。次に，寺町地域のCエリアで

は「調和・活用」が 4 件，「景観阻害」が沿道に 3 件みられる特

徴を有し，寺町地域のDエリアでは，Bエリアに似て「懐古」「象

徴・再認」の間に「景観阻害」が混じる分布となった。一方，町

屋地域におけるEエリアでは「審美・希少」「象徴・再認」「調和・

活用」「景観阻害」が混在し，町屋地域の F エリアでは，比較的

「象徴・再認」の集中がみられた。 
このように，エリアごとに認識タイプの傾向が異なることから，

居住者間である一定の共通した認識の圏域があることが考えられ

る。また，「調和・活用」の認識タイプは，上記 6 エリア外に単

独で分布するケースが僅かであったことが特筆される。このこと

から，周囲の景観との調和や，まちづくりや観光等への活用に関

する景観の認識は，「審美・希少」「懐古」「象徴・再認」といった

周囲の景観への認識の集積に伴って生じる可能性が考えられる。

これは，広域の地域で一律の景観計画を進める，あるいは，特定

の景観資源を個別に保全・活用するのではなく，居住者の認識に

応じた同質の景観の圏域を重点的に捉え，その圏域ごとに具体的

な景観の目標像を定めて，景観との調和や景観資源の活用に取り

組むことが効果的である可能性を示しているといえ，今後の景観

施策において示唆的である。 
 

（４）エリアごとの居住者の認識と今後のあり方 

 図－8 の各エリアにおける認識タイプが分布する背景について，

質的に代表する意見のテキストデータの内容 15）を踏まえて考察

するとともに，エリアごとの景観形成のあり方について考察する。 
まず，屋敷地域の池や法面を含むAエリアは，「a：高台のビュ

ースポット」の認識に代表されるように，地域を象徴するポテン

シャルを有しているが，「b：ゴミで汚くて残念，歩いて心地よい

空間にしたい」の景観阻害の改善や「c：花やベンチなどあればい

いかも」などの活用を求める意見が共通している。したがって，

今後Aエリアでは，池や法面などを地域共同で維持管理して公園

的利用を図るなどの景観まちづくりの方向性が考えられる。 
次に，屋敷地域の教会と伝統的な意匠を有する壁が連続するB

エリアでは，「d：遠回りして帰った小学校の帰り道」などの沿道

のランドマークとして記憶深い教会と，「e：塀がよい，武家屋敷

の面影あり」や「f：昔から広くてメインの通り」など，屋敷地域

を特徴づける景観資源や広幅員の道路の認識が共通している。直

表－2 認識タイプと代表的なテキストデータ 

図－6 景観要素と認識タイプの関係 
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線道路の見通しを確保するよう建物の規模・配置に配慮し，教会

等のシンボル性を維持するとともに，周囲の接道部に意匠や色彩

が調和した塀を連続させるなど，屋敷地域を代表する景観の重点

エリアとして取り組むことが考えられる。このように，屋敷地域

においては，A，B異なる景観形成の方向性が考察された。 
 続いて，寺町地域における町屋や寺院の伝統的な建物や壁に囲

まれたCエリアでは，連続する町屋の対面にあたるオープン外溝

の建物の不調和感（g）や，町屋と寺院に挟まれた駐車場を「h：
殺風景」と認識していた。景観資源の建物が集中する屈曲した狭

い道路形態に応じ，沿道両サイドの外観や外溝のしつらえに配慮

した景観形成が望まれる。 
 同じく寺町地域において，公園を中心に伝統的な建物が散在す

図－7 景観資源と居住者の認識地点の分布 

図－8 エリア別にみた景観資源と居住者の認識タイプ 
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るDエリアでは，「i：昔は相撲やプロレス，運動会も開催した」

に代表されるように，子供の頃から親しみ深い公園や周囲の石

垣・水路（j）への懐古の認識が集中している。そのため，ゴミス

テーションの劣化（k，l）や，道路の雑草（m）など，他のエリ

アにも同様に存在する景観阻害要素が特に意識されていると考え

られる。したがって，今後は地域の憩いの場や生活に潤いを与え

る公園や水路を核として，美しい街並みの意識を面的に拡げてい

くことが重要と考えられる。このように，寺町地域においては，

細街路の通りとして認識されるC，面的に認識されるDの異なる

景観形成のアプローチが見出された。 
 また，町屋地域における直線道路に町屋が連続するEエリアで

は，町屋の保存活用（n）や，通りとしてのシンボル性（o）を称

える認識がある反面，「p：通りが分断されてしまった」や更地化

への懸念（q）などの認識も伴って生じている。一方で，通りを

分断する交差点のアイスポットを意識した非伝統的建物の外壁の

デザイン（r）や，伝統的な建物と調和した非伝統的建物（s）に

好意的な認識の集中もみられた。このように，居住者の潜在的認

識の中に，Eエリアの町屋通りとしての象徴性とその課題となる

景観，解決策となる景観像まで読み取れることが興味深い。 
 さらに，町屋地域における屈曲した道路に町屋が散在するFエ

リアにおいては，簾掛け，うだつ，格子（t，u，v）などの伝統

的な意匠の一部が残る，景観資源以外の沿道建物を連続的に認識

していたほか，「w：武者隠しの道（中略）湯山町にしかない自慢

の道」など，城下町ならではの屈曲や鍵状の道路形態を地域の象

徴として認識していた。このように，E・F エリアでは，道路線

形は異なるが，町屋地域の重点エリアとして，通りの建物の連続

性を意識した意匠や色彩の統一を図ることが重要と考えられる。 
 

４．まとめ 

本研究では，旧城下町の景観資源を活かした景観形成を目指す

兵庫県三田市三田地区を対象に，地形や近世および現況土地利用

等の空間特性から，丘陵部の旧上級武士の居住地一帯を「屋敷地

域」，武庫川両岸の平坦地の旧町屋一帯を「町屋地域」，屋敷地域

と町屋地域に挟まれた寺町と周辺密集市街地を「寺町地域」の 3
つに区分した。現地調査により景観資源を抽出した結果，各地域

区分の空間特性に応じた景観資源の特徴を有していた。 
 次に，まち歩きとワークショップの結果，居住者が認識した景

観要素は，地区の象徴性から伝統的な建物等が，自身の懐古性か

ら自然的土地利用が，審美性から敷地内の緑などがあげられ，景

観資源との対応が確認できた。また，現地調査で抽出した景観資

源以外に，非伝統的建物や沿道構造物，道路といった，居住者に

よってのみ認識される景観要素が存在したほか，各地域を特徴づ

ける景観資源であっても居住者に認識されない景観資源が存在す

るなど，客観的に把握される景観資源と居住者の認識に差が生じ

ていたことが明らかとなった。 
 さらに，現地調査により抽出した景観資源と居住者の認識地点

の分布傾向を把握すると，居住者が認識した景観要素は，景観資

源の分布が集中するエリアに多くみられたが，景観資源と必ずし

も一致がみられず，約半数程度は景観資源以外の要素を認識して

いた。さらに，居住者の認識地点が集中したA～Fの6エリアに

着目すると，エリアごとに認識タイプやその認識背景が異なるこ

とが考察された。このことから，これら6エリアは地域区分の重

点エリアとして位置づけ，エリアごとに景観誘導や景観まちづく

りにつなげていく景観形成の方向性が考察された。 
なお，本研究の居住者の認識は，景観まちづくり担当者の認識

に限られたものであるため，景観形成基準策定の中で他の居住者

等の情報も含めて計画することや，他の地域においても居住者の

認識を把握することなどが今後の課題である。 
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13)ワークショップでは，各班にファシリテーターを設け，特定の人物が特定の

エリアに集中的に意見を挙げる等の偏りを極力排除し，班の共通意見として意

見整理を実施した。 
14）参加した居住者は，対象地内20 区（一番区～十一番区，屋敷一区～屋敷四

区，石名自治会，三田市東区自治会，本町駅前区，相生区，新道区）および隣

接4区（大池団地自治会，南区，西区，北区）の景観まちづくり担当者（区を

代表して景観まちづくりに携わる意思を有する方で，現状として古くから居住

している方から成る（当日欠席7名））と，担当者が任意に誘い合わせたまち

歩きに関心のある居住者（古くから居住している）から成る。第2回ワークシ

ョップ参加者は担当者のみである。 
15）テキストデータには個人が特定される表現があるため，部分抜粋や記載内

容を要約して表現した。 
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