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１．はじめに 

市街地内における緑は，人口減少期を迎えつつある現在も，依

然として開発等により消失を続けている。

そのなかでも，民有地の緑，特に住宅地の緑は，都市における

重要な存在となっているが 1)，それら住宅地の緑は現在も減少傾

向にあり，敷地の細分化 2) 3)や維持管理の負担感 4)などにより，住

宅敷地内における緑が消失する，あるいは，所有者の高齢化や経

済的負担などにより手入れが悪くなる 5)などの問題が指摘されて

いる。緑豊かな住宅地における緑の保全は，今後の大きな課題と

考えられる。

住宅地の緑については，居住者の緑に対する嗜好性や愛着が意

思決定に大きく影響するだけでなく 6)7)，近隣の街並みや共有地の

緑に対する好意が維持管理への負担感の軽減につながること 8)な

どが明らかにされており，居住者が，自宅だけでなく地域の緑の

価値を評価していくことは，住宅地の緑が持続的に存続していく

上で，重要な要素となると考えられる。

一方で，都市近郊住宅地については，近年急速に高齢化が進行

し，空き家や空き地が増加しているほか 9)，地域住民とのつなが

りの希薄化やコミュニティの衰退などの問題が指摘されている。

また，居住年数が短い住民と長い住民とでは，近隣との交流の広

さや深さが異なるがゆえに，自らに関わりのある空間的広がりの

認識の仕方が異なると想定される。それにより，同じ緑に対して

も，満足度や意識に違いが生じる可能性もある。

住宅更新に伴う緑の減少については，これまでも研究が行われ

てきた。敷地面積と緑被率との関係を把握したもの 10)，住宅更新

に伴う緑の減少や植栽形態の変化について明らかにしたもの 11)，

住宅更新に伴う生垣の減少による緑の景観の変質について明らか

にしたもの 12)，など，これまでも多くの研究蓄積がある。また居

住者意識から宅地内の緑地環境の変化を探った研究も多い。

しかし，管理主体である多様な居住歴の住民達が，自らが関係

する地域をどのように捉えており，それが緑の価値の評価にどの

ように関係しているのかといった地域的環境も視野に入れて扱っ

た研究は見られない。

このような問題意識の元，本研究では更新期を迎えた緑豊かな

住宅地において，緑を所有する居住者は,自宅・地域の緑の価値を

どのように評価しており，住宅地の緑の持続性を保つ上で重要と

なる庭木の継続的保有意思にどのように関係しうるのか，またそ

れらは，居住年数，自宅の緑の状況，管理状況や費用などの個人

的環境や，近隣の範囲や交流，緑の量，具体的には緑被率・緑視

率等の地域的環境により，どのように関係しているのか，あるい

は関係していないのか，ついて明らかにする。それにより，住宅

地における私有地の緑が継続的に維持されるための施策の展開に

つながる基礎的知見を提供することを目指す。

２．研究方法 

（１）調査地概要 

調査対象地には，堺市西部に位置するＡ町，Ｂ町，Ｃ町にまた

がる第一種低層住居専用地域に指定されている住宅地を選定した

（図－１）。第一種低層住居専用地域は，緑の量・質に所有者の意

思が反映されやすい戸建て住宅を主とする地域であり，都市にお

ける民有地の中でも，緑被率も緑の連続性も高く，都市の緑を維

持していくために重要な地域と考えられる 13)。 
当該住宅地は，昭和初期から戦後にかけて開発された住宅地で

あり 14），堺市によれば住民のうち65歳以上の割合が30%近くを

占めている 15)。また古くからの住宅だけでなく，近年建設された

新しい住宅も混在しているほか，所有者が死去して空き家となっ

ている家 16)も複数確認されており，まさに住宅更新をしつつある

地域と考えられる。

調査対象地の西側中央部には，学校や公園，公共公益施設があ

り，東側北部には最寄りの鉄道駅が位置している。調査対象地の

外側は，第二種中高層住居専用地域や近隣商業地域となっており，

大規模マンションや商業施設なども見受けられ，その外側を幹線
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道路や河川，線路などが囲む形となっている。 
（２）分析方法 

１）アンケート調査 
アンケート調査は，2014年10月，11月に訪問配布・留置き回

収形式により実施した。2012年度発行のゼンリン住宅地図（大阪

府）より対象地域内に戸建て住宅は769軒が確認出来た。その約

半数が対象となり，かつ，地域全体に均一に配布できるよう，30

ｍ間隔の格子の交点から最も近い戸建て住宅を抽出する形で配布

した。最終的に337軒に配布し，112軒から回収した 17）。緑がほ

とんどないと回答した家などを除いた 82 軒について解析を行っ

た 18）。 
アンケートでは，庭の緑の現状や，庭木 19）の管理実態，維持

管理費用と今後の支払意思，近所と思う範囲，自宅や近所の緑に

関する意識，などを質問した。統計解析にはSPSS statistics 18.0

保有継続意思

図－２ 街区別の緑被・緑視率と庭木の保有継続意思 

緑被率 緑視率 

図－1 調査対象地の位置ならびに対象地衛星画像（2011年）と現地の状況 

C：現地の状況 

写真2：新しい住宅地 写真3：空き家 写真1：街路の様子 

B：対象地全域の衛星画像 

A：堺市域における対象地の位置 

堺市行政界 
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を使用した。 
２）緑被率・緑視率の計測 
まず ArcGIS10.1 を用いて 2011 年 5 月 19 日観測の

WorldView-2 衛星データから NDVI データレイヤを生成しパン

シャープン画像を目視参照しながらNDVI 閾値 0.30 以上にて緑

被を抽出した。土地利用図(数値地図 5000 土地利用近畿圏 2008
年)ならびに国勢調査小地域集計（2010）を元に生成した街区ポ

リゴンごとに緑被面積を計測した。 
緑視率は，アンケート調査票を回収した住宅の玄関正面にて撮

影した 20）2枚の写真についてAdobe Photoshop CS5.1により植

生部分を選択・計測を行った。 
 

３．結果 

（１）所有者による自宅・地域の緑の認識と保有継続意思 

アンケートにおいて，自宅の緑は自身・家族にとって大切だと

思うかという問いに対しては，74.4%の人が「そう思う」を，23.2%
の人が「ややそう思う」を選択した。自宅の緑が近所の人々にと

っても大切と思うかという問いに対しては，41.5%の人が「そう

思う」を，32.9%の人が「ややそう思う」を選択した。 
また，自身や家族にとって大切だと思う人ほど，近所の人々に

も大切だと思うと回答する傾向にあり（χ2検定；P < 0.01），自

宅の緑は自身・家族だけでなく近所にとっても大切と「思う」「や

やそう思う」と回答した人は全回答者の74.4%にものぼった。本

調査地では，緑を所有する住民の多くが，自身だけでなく近所に

とっても大切と感じられていることが分かる。 
また，近所は緑豊かだと思うかに対しては，41.3%の人が「そ

う思う」を，48.8%の人が「ややそう思う」を選択し，近所の緑

は良好に手入れされていると思うか，という問いに対しては，

45.0%の人が「そう思う」を，43.8%の人が「ややそう思う」を

選択した。同時に，近所は緑が豊かな住宅地であると思うほど，

また近所の緑が良好に管理されていると思うほど，自宅の緑が近

所にとっても大事だと思う傾向が確認された（χ2検定；P < 0.01）。 
また，庭木を維持したいと思うか，という問いに対しては，

73.2%の人が「そう思う」を，22.0%の人が「ややそう思う」を

回答した。当該調査地では，ほとんどの住民が庭木を維持してい

きたいと考えていることが分かる。 
ただし，こうした維持していきたいと思う気持ちは，自身・家

族にとって大切だと思う程度や近所の人々にとっても大切である

と思う程度，近所は緑豊かな住宅地であると思う程度や近所の緑

は良好に管理されていると思う程度と，明確な関係性を示さない

ことが明らかとなった（χ2検定；P > 0.05）。 
（２）所有者の個人的環境と緑への認識・保有意思の関連性  

庭の緑について質問した結果，75.6%の家が高木を所有してお

り， 60.5%の家は高低木だけでなく，芝生や花壇，畑なども合わ

せて所有しているなど，地区内には様々なタイプの緑が存在して

いる様子がうかがわれた。また，生垣の有無について「所有して

いる」と回答した家は，全体の34.1%であった。 
敷地規模と現在の住居への居住年数との関係から，当該地域で

は，居住年数が短いほど小さい敷地規模の家が多くなる傾向にあ

り（χ2検定；P > 0.05），現在の住居への居住期間が20年以上の

場合は70坪以上の割合が約8割を占めるのに対して，20年未満

の場合は3割程度と急激に減少することが分かった。当該地域に

おいては，この 20 年間で住宅敷地の小規模化が進行していると

推察される。また70坪以上の場合，60歳以上の所有者が68.8%
と非常に高い割合を示した。鈴木ら 21)は世代更新による郊外戸建

て住宅における敷地分割の増加を指摘しており，本調査地でも，

住宅の更新による細分化が進んでいる可能性がある。 
こうした敷地規模と自宅の緑に対する認識との関係を把握した

ところ，敷地規模が 70 坪以上の場合，近所にとって大切と考え

る人の割合が有意に高いことが示された（χ2検定；P < 0.05）。
敷地規模が70坪未満に限定してみると，地域に20年以上居住し

ている人（以下，旧住民と呼ぶ）であっても，地域への居住年数

が20年未満の人（以下，新規住民と呼ぶ）と違いはなく，自身・

家族と近所の両方に大切と思う人の割合が少なくなることが分か

った（図－３）。一方で敷地規模が70坪以上の場合，旧住民は新

規住民に比べて，自宅の緑が近所にとっても大切だと有意に強く

感じる傾向にあることが把握された（χ2検定；P < 0.05）。一方

で，アンケートでの緑被面積規模の回答と，近所にとって大切だ

と思う程度の間には明確な関係性は見られなかった（χ2検定；P 
>0.05）。 
また，庭木を維持していきたいと思う程度については，逆に70

坪以上になると，有意に低くなることが分かった（χ2検定；P > 
0.05）。こうした保有意思と管理負担との関係を把握するため，管

理にかかる費用について質問したところ，2 千～2 百万円/年と幅

広い回答が得られた。管理費額については，敷地規模が大きくな

るほど高くなることから（χ2検定；P < 0.01），70 坪以上と70

図－３ 敷地規模・地域居住年数と 

    自宅の緑に対する認識 
図－４ 敷地規模・管理頻度と庭木の 

    保有継続意思 
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坪未満の敷地規模ごとに，管理費額と自宅の緑の認識・保有意思

との関係を把握した。その結果，同じ敷地規模であれば，管理費

額の違いによる自宅の緑の認識・保有意思の違いは，特に確認さ

れなかった。自宅の緑の認識や保有意思は管理費額の多寡と直接

的には関連していないと考えられる。 
また管理頻度について確認したところ，回答が得られた 80 軒

のうち51.3%が，高低木等の庭木について月に1度以上の比較的

高い頻度で手入れを行っていることが分かった。こうした管理頻

度もまた，敷地規模と有意な関係を示し，敷地規模が大きい場合

は管理頻度が下がること（χ2検定；P < 0.05），管理頻度が月に1
回以上，あるいは，年に1回程度であれば，庭木を維持したいと

思う人が多いのに対して，年に 2，3 回程度になると，庭木を維

持したい気持ちが弱まる傾向が示された（図－４）。月 1 回以上

管理している場合，9 割近くの家が花壇やプランターがあるのに

対し，年に1回，または年2，3回の場合は，6割程度と減少して

いる。また自宅の緑をどのような点から大切と思うか，自由回答

形式で得られた 58 軒の回答についてみると，月 1 回以上管理し

ている場合、趣味や余暇的価値について言及する割合が他より比

較的高いことが分かった。こうした自身の楽しみとしての価値が

負担感を減少させている可能性もある。 
さらに，これらの現在支払っている管理費について，今後何年

くらいであれば同じ額を支払続けようと思うか自由回答形式で質

問したところ，56 軒から回答が得られた。10 年未満と回答した

のは 4 軒（7.1%）のみであり，年数ではなく，「一生」「ずっと」

「住んでいる限り」などの回答も 26 軒（31.7%）みられた 22）。

居住年数別に回答傾向を把握した結果を図－５に示す。居住年数

が10年未満，あるいは，10－20年の居住年数が短い住民であっ

ても，20年以上継続して居住している場合と同様に，半数近くが，

出来る限り，あるいは，ずっと支払っていきたいという意思があ

ることが分かった。これらのことから，少なくとも本調査地にお

いては，新規住民であっても，旧住民と同様に，現在の緑の状況

を維持していきたいと考えていると想定される。 
また，庭木について，今後も維持したいと「思わない」「あまり

思わない」と選択回答した計6名 23)に，自由記述で，その理由を

回答して貰った結果，5 名が「手入れが大変」あるいは「管理に

お金がかかる」などの，管理の負担感について，また2名が「（生

育により近所に）迷惑がかかる」等の周囲への影響について言及

していた。なお1名については「新たに転居してきており，将来

的に自身の好みの庭にしたいため（いずれは改変したい）」と回答

していた。 
一方で，生垣のみではあるが「以前はあったがやめてしまった」

と回答した 17 人 23)に，その理由を尋ねたところ，維持管理の大

変さに言及したのは6名のみであり，そのうち維持管理の大変さ

だけを理由にあげたのは 3 人のみであった。残りは，「成長しす

ぎた」「枯死」「病虫害」など樹木の生理的な理由や，家の増改築

などの理由と合わせて回答している。 
 既往研究では，住宅の緑の消失について維持管理の費用や負担

感が要因として指摘されている。今回の結果でも，限定的な回答

図－６ 近所の範囲の認識パターン 

幹線道路
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図－５ 居住年数別に見た現在の管理費額の 
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数ではありながら，保有継続意思が低い住民は，確かに手入れが

大変と感じているという結果が得られている。しかし，実際に生

垣をやめた理由について訊ねたところ，管理の大変さだけで消失

しているケースは少ない。保有継続意思が高いという結果とあわ

せて考えると，管理の負担感だけでは実際には消失しにくく，枯

死や家の増改築など，他の物理的要因が発生する過程で，管理の

負担感が後押し的に作用している可能性も考えられる。所有者の

意思だけではなく実際の消失プロセスを丁寧に検証していくこと

も必要になると考えられる。 
（３）所有者の地域的環境と緑への認識・保有意思の関連性 

緑を所有する住民らが，自らが関係する地域をどのように捉え

ているかを把握するため，調査対象地全域および周辺地域を含む

地図（縮尺約1/1000）を提示し，「近所 24）」と感じる範囲を，地

図上で囲む形で記入して貰ったところ，82 軒中 44 軒（53.7%）

の回答が得られた。そのうち68.1%の人が，近所を街区単位で認

識していた。道路に面した家の塊として捉えている人は13.6%で

あり，楕円などのざっくりとした範囲 26）で回答した人は 27.3%
であった。少なくとも当該地区においては，近所の傾向を把握す

る上で，街区という単位が重要になると考えられる。 
また回答傾向から，近所の捉え方は，大きく６タイプに区分出

来ると考えられた（図－６）。自宅のある街区だけを近所と感じて

いるタイプ 1 は 6.8%，幹線道路や線路，河川を超えた範囲に位

置する街区まで含めて近所と感じるタイプ 6 は 9.1%と少数であ

った。それ以外のタイプについては，タイプ5が29.5%とやや高

い割合を示したが，どれかに大きく偏ることなく，様々なタイプ

の人が存在していることがわかった。また，調査対象地全域を含

む範囲を近所と捉えている人は1名しかいなかった。 
居住年数・敷地規模別に，各タイプの割合を確認した結果を図

－７に示す。居住年数が短く敷地規模が 70 坪未満の新規住民は

近所の範囲が比較的狭い町内タイプ（１～４）のみが確認された。

新規住民は，旧住民よりもより狭い範囲で近所の範囲を認識して

いると考えられる。また，70坪以上の旧住民については町内タイ

プと広域タイプ（５，６）とが，それぞれ半数程度を占めていた

が，それらの間に，近所の付き合いの深さや世帯構成，年代等に

明確な違いは見られなかった。ただし，町内タイプは余暇を地域

内で過ごすことが多いのに対して，広域タイプは余暇を地域外で

過ごすことが多いと回答する人が多く確認された（図―８）。 
近所の範囲のタイプによらず，自分は近所の人々との付き合い

は深いと思うか，という質問に対しては，17.1%の人が「そう思

う」を，29.3%の人が「ややそう思う」を選択回答し，「あまりそ

う思わない」が37.8%と最も回答が多く見られた。また，近所の

人々との付き合いの回答と，自宅の緑が近所の人々にとっても大

事と思うかの回答とは，有意な関係がみられ（χ2検定；P < 0.05），
近所づきあいが深いと感じているほど，自宅の緑が近所の人々に

とっても大事であると感じていることが示された。一方で，今回

の調査地全域が緑豊かな住宅地であると思う程度と，自宅の緑が

近所の人々にとっても大切であるという思いとの間には関係は見

られなかった（χ2検定；P > 0.05）。 
当該調査地について，街区別の緑被率を算出した結果，平均で

22.8%，過半以上の街区が緑被率 15%以上であり（図－２），本

調査地は全体として緑の多い住宅街であると考えられる。調査地

の西側に比べると，東側の緑被率が高い傾向を示した。緑視率 26)

については，5.2～29.2%，平均で13.0%の値を示し，半数近くの

街区は10～15%であった。 
また，こうした近所の緑のゆたかさに対する印象は，自宅があ

る街区の緑被・緑視率との関連性はみられず（Kruskal-Wallis検
定; P > 0.05），また緑被・緑視率が高い町で緑が豊かだとの回答

が多くなる傾向もみられなかった。ただし丁 27）ごとの緑被・緑

視率が高いほど，近所の緑がゆたかであると感じる傾向が示され

た（Kruskal-Wallis検定; P < 0.05）。 
 

４．まとめ 

本研究の結果より，本調査地のような比較的緑が豊かな住宅地

では，居住者の多くは自宅の緑が自身や家族にとって大切だと思

っており，また更に自身や家族だけでなく近所にとっても大切だ

と考えていることがわかった。 
こうした自宅の緑に対する認識と，個人的環境との関係を把握

した結果，新規住民・旧住民を問わず，敷地規模が 70 坪未満の

場合，近所にとっては大切と思わない人が多くなることが明らか

となった。また敷地規模が 70 坪以上の場合，旧住民の方が新規

住民よりも，自宅の緑が近所にとっても大切と感じる傾向にある

ことが分かった。また，既往研究で指摘されてきたような管理費

図－８ 近所の範囲タイプと地域居住年数 

余暇の過ごし方の関係 
図－７ 近所の範囲タイプと敷地規模・地域 

居住年数との関係 
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の負担感が，将来的な維持管理に直接的には関係していない可能

性も示唆された。 
地域的環境との関係について把握した結果，所有者が近所と感

じる範囲は，地域への居住年数や敷地規模，余暇を過ごす場所な

どに応じ，非常に多様であることが示唆された。 
こうした近所において，付き合いが深いと感じているほど，近

所は緑豊かな住宅街だと思い，近所が緑豊かな住宅街だと思うほ

ど自宅の緑が近所の人々にとっても大切であると感じていること

が明らかとなった。同時に，調査地全体が緑豊かな住宅地である

という思いは，自宅の緑が近所の人々にとっても大切であるとい

う思いには必ずしもつながらないことも示された。本調査では，

近所の範囲については限定的な回答数しか得られず，傾向の把握

にとどまらざるを得なかったが，今後，地域の緑に対する認識に

ついては，本研究で明らかになったような，個々の感じる多様な

近所の範囲を踏まえた上での解析が期待される。 
また本調査の結果から，旧住民・新規住民ともに，庭木を維持

していこうという気持ちは強く持っており，また多くの住民は自

分が生きている限り，現在の管理費用を支払い続ける意思がある

など，現在の居住者が住み続けている間は，現状の緑が維持され

ることが期待されると考えられた。しかし，本調査地においても，

近年建設された家は小さい敷地規模が大きくなってきていること，

緑被面積が確保されるような敷地規模が大きい家は，所有者の多

くが高齢化している事からも，今後も細分化が進むことが懸念さ

れる。 
今後の世代更新時の細分化による緑の減少を食い止めるために

も，過去の衛星画像などを元に，当該地区の細分化が実際に，ど

の程度進行し，それが住民の庭木を維持していこうという気持ち

に，どのような影響を与えているか，それぞれが認識する近所の

範囲と緑の認識との関連性を明らかにしつつ，さらなる解明が期

待される。同時に，本調査地ほど敷地規模が大きくない住宅地や，

より市街化圧力の低い人口が低密度の住宅地など，住宅地の緑の

規模や質が異なる地域での調査事例の積み上げが求められる。 
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