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１．背景と目的 

農業従事者の高齢化や後継者不足など，様々な要因により耕作

放棄地が増加している。農林業センサスによると，耕作放棄地面

積は39.6 万ha（概数値，2010 年）で，農地面積が減少する中，

耕作放棄地面積率は，この10年間で約2倍の10.6％に増加して

いるほか1)，中山間地域に立地するものが21.5万ha，54.3％と半

分以上を占めている2)。 
耕作放棄地の増加に伴う周辺への影響として，雑草の繁茂や病

害虫・鳥獣被害の発生などによる営農環境への影響，ゴミの投棄

など生活環境への影響などが指摘されている。さらに，景観に対

する影響も大きな課題となっており，日本の棚田百選や美しい日

本のむら景観百選などの選定，文化的景観としての維持・保全の

制度など，特に美しい農村景観や歴史的価値のある景観の維持・

保全が進められている。 
一方で，上記のような選定の対象とならない，いわばありふれ

た農村景観は，耕作放棄地の増加とともに景観の荒廃が進んでい

るが，積極的な対策が取られることが少ないのが現状である。例

えば，国による耕作放棄地の再生利用に対する支援事業は，耕作

放棄地を再生し経営展開することを主たる目的としていることか

ら，傾斜が急で農地の面積が小さく非整形であったり，高齢化率

が高く担い手が少ないなど，条件の悪い中山間地域の耕作放棄地

の再生には繋がりにくい。また，第3期の中山間地域等直接支払

制度の最終評価では，平成22～26年度の間で約3.7万haの耕作

放棄が未然に防止されたと推計され，一定の効果があったと評価

されている。一方で，平成 25 年度の高齢化率・耕作放棄率の高

い農地3)の交付面積は1,517ha，全体の0.2％を占めるに過ぎない。 
このような現状を踏まえると，身近な景観の荒廃の対策は制度

的な対応も重要であるが，地域住民が身近な景観の荒廃，特に，

耕作放棄地の景観をどのように認識し，評価しているのかを明ら

かにすることで，例えば，景観への影響が大きい耕作放棄地を優

先して再生するなど，高齢化と担い手不足の中で地域住民自身で

効果的に実施可能な対策を検討することができると考えられる。 
耕作放棄地に関する既往の研究として，その発生要因に関する

もの4)や，活用に関するもの5)など，一定の蓄積がある。一方で景

観に関する研究は，耕作放棄による棚田景観の劣化を経済的に評

価したもの6)や，地域住民などによる棚田や水田景観の認知構造

を明らかにしたもの7)8)9)があるものの，耕作放棄地自体に対する

地域住民の景観の評価を明らかにした研究はみられない。 
そこで本研究では，地域住民の耕作放棄地に対する意識や景観

の評価について，耕作放棄地が立地する地形やその分布，荒廃の

度合い，住民の農業との関わり方などから，その特徴を明らかに

することを目的とする。 
 

２．研究方法 

（１）調査対象の概要 

本研究では，大分県竹田市を対象とした。竹田市は，大分県の

南西部に位置し，阿蘇山やくじゅう連山といった 1,000ｍ級の

山々に囲まれ，人口は 24,423 人，高齢化率は 40.8％となってい

る（平成22年国勢調査）。総農家数は3,429戸で，うち販売農家

が2,601戸で75.9％，専業農家が1,409戸で41.1％を占めるなど，

農業が盛んな地域であるが，農業就業人口の高齢化率は62.8％と

なっている。耕作放棄地面積は 482ha，耕作放棄地率 10.7％10)

となっている（いずれも2010年世界農林業センサス）。 
（２）調査対象集落の選定 

調査対象集落の概要を表－1 に示す。調査対象集落の選定は，

2010年世界農林業センサスにより，市内の集落のうち耕作放棄地

の面積が大きく，かつ，耕作放棄地率が高い集落を抽出した。そ

の結果，耕作放棄地の面積が最も大きい小仲尾と次いで大きい長

慶を対象とし，比較対象として，ほ場整備された平坦地に立地し

耕作放棄地率が低い恵良原を調査対象とした。 
（３）調査方法 

耕作放棄地の分布は，2013年7月～9月に上記3集落を対象と

中山間地域における耕作放棄地の景観に対する地域住民の評価に関する研究 
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い耕作放棄地が多くなっている。 

長慶における農地と耕作放棄地の分布を図－3 に示す。耕作放

棄地率は32.4％で小仲尾に比べると低いが，全国平均，竹田市平

均に比べて高くなっている。小仲尾と比べて傾斜が急で，集落は

主に尾根上の緩傾斜地に立地し，耕作放棄地はその尾根の麓の棚

田状の農地が主で，視点場である道路との間は山林である場合が

多く，比較的人目に付きにくい耕作放棄地が多くなっている。 
恵良原における農地と耕作放棄地の分布を図－4 に示す。耕作

放棄地率は 5.5％で，他の 2 集落に比べると低くなっている。平

地の農地の多くがほ場整備されており，耕作放棄地は非常に少な

い。一方で集落の東側は台地の端で，その付近に耕作放棄地が存

在しているが，視点場である道路と耕作放棄地の間は台地の斜面

林で，人目に付きにくくなっている。 
 

４．地域住民による集落景観の評価 

（１）回答者の属性 

回答者の属性を表－2に示す。60代以上の男性が多く，居住年

数が 50 年以上の約半数を占めることから，生まれた時からずっ

と現集落に居住している回答者が多いといえる。専業農家と兼業

農家はどの地区もほぼ同数となっている。 
（２）集落の景観を損ねているもの 

集落の景観を損ねると思うものについてたずねた結果を図－5
に示す。「人目に付く耕作放棄地」と「手入れされていない山」が

いずれの地区でも 50％以上を占めている。また，「人目に付かな

い耕作放棄地」もいずれの地区でも 30％前後の指摘があり，「人

目に付く耕作放棄地」とあわせて，耕作放棄地に対する指摘割合

が高くなっている。また，「空き家」は平田地区で，ビニールハウ

スは高城地区で，それぞれ指摘割合が高くなっており，地区の景

観構成要素の特徴を反映していると考えられる。一方で，「派手な

看板」「電柱」「コンクリートの擁壁」「ほ場整備を行った田畑」「護

岸整備された水路」など，既往研究で景観阻害要素として指摘さ

れているものについては，いずれも指摘の割合が低くなっている。 
（３）耕作放棄地の認知と集落の景観に対する満足度 

普段の生活で耕作放棄地を見かけるかについてたずねた結果を

図－6に示す。いずれの地区も70％を超える割合となっているが，

高城地区は他の2地区に比べると低くなっている。 
集落の景観全般に対する満足度についてたずねた結果を図－7

に示す。満足及びやや満足の割合は，高城地区では86.6％と非常

に高くなっているが，平田地区では35.0％にとどまっている。表

－1 に示すように，地区内の集落ごとの耕作放棄地率にばらつき

があるため統計的な限界はあるが，地区ごとの耕作放棄地率の平

均及び図－6 の耕作放棄地の認知度を考え合わせると，地区の耕

作放棄地の割合が高く，普段の生活で耕作放棄地を見かける割合

が高いほど，満足度が低下しており，耕作放棄地の認知が集落の

景観に対する満足度にマイナスの影響を与えると考えられる。 
 

５．SD法による耕作放棄地の景観評価 

（１）景観評価の対象写真の選定 

3 集落で撮影した，耕作放棄地を含む147枚の写真をKJ 法に

より分類すると，立地している地形，耕作放棄地の荒廃の程度，

さらに，傾斜地に立地する場合，棚田の全体が耕作放棄地になっ

ているか棚田の一部かによって分類することができた。そこで，

図－8 に示すとおり，地形は平坦地と傾斜地に区分し，傾斜地は

さらに棚田の全体が耕作放棄地になっているか棚田の一部かに細

分し，その上で，荒廃のレベルを低，中，高の 3 段階に区分し，

計9枚の写真をSD法に用いる写真として選定した。なお，荒廃

のレベルは，国の耕作放棄地再生利用対策14)などを参照し，背の

低い草が生えている農地を「低」，草が繁茂し木がまばらに生えて

いる農地を「中」，森林化している農地を「高」とした。アンケー

ト調査用紙には，89mm×67mmの大きさのカラー写真で示した。

SD 法に用いる形容詞対の選定にあたっては，棚田景観における

人の評価構造を明らかにしている既往研究 8）などを参考にしなが

ら形容詞対の候補を選定し，大学生を対象としたプレ評価実験15)  
 

表－2 回答者の属性 
平田 植木 高城 計 

総数 42 34 35 111 

性別 
男性 33 27 26 86 

女性 7 5 9 21 

年齢 

40代 1 1 5 7 

50代 5 2 8 15 

60代 11 15 8 34 

70代 11 8 11 30 

80代 12 4 3 19 

専業兼業別 

専業農家 16 11 15 42 

兼業農家 15 11 10 36 

非農家 7 8 9 24 

居住年数 

～10年 5 4 1 10 

10～20年 0 3 5 8 

20～30年 3 1 3 7 

30～40年 1 1 2 4 

40～50年 5 5 4 14 

50～60年 11 8 9 28 

70年～ 13 9 10 32 

 
図－5 集落の景観を損ねているもの（複数回答） 

 
図－6 普段の生活で耕作放棄地の認知 

 
図－7 集落の景観に対する満足度 
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棚田全体の耕作放棄地に対する評価は，荒廃レベルによる評価

に差があり，荒廃レベル低よりも荒廃レベル中が，荒廃レベル中

よりも荒廃レベル高が，それぞれ評価が低くなっている。一方で，

「緑が多い」「自然が豊か」で荒廃レベル中と荒廃レベル高に差が

見られないが，これは，耕作放棄地に繁茂した草や灌木を評価し

た結果であると考えられる。 
（３）農業の従事形態別にみた耕作放棄地の景観評価 

棚田の一部の耕作放棄地に対する地域住民の評価について，荒

廃レベルによる評価の差がほとんど見られなかったため，農業の

従事形態別の評価を比較したものを図－12，図－13，図－14 に

示す。いずれも統計的に有意な差は認められなかったが 16)，非農

家よりも兼業農家が，兼業農家よりも専業農家が，それぞれ評価

が低くなっている。 
荒廃レベル低の耕作放棄地に対する評価では，他の荒廃レベル

に比べて非農家と専業農家の評価の差が大きい傾向があり，「癒さ

れる－癒されない」「安心する－不安になる」「手入れされている

－荒れている」「美しい－醜い」「良い－悪い」といった形容詞対

では，ほぼ反対の評価となっている。 
また，荒廃レベル中の耕作放棄地に対する評価では，非農家と

兼業農家の評価については荒廃レベル低の評価と大きな違いは見

られないが，専業農家の評価が全体的に良くなり、専業農家と兼

業農家の評価にはあまり差がなくなっている。 
一方で，荒廃レベル高の耕作放棄地に対する評価では，いずれ

も全体的な評価が他の荒廃レベルに比べて低くなっている。総合

的な評価である「良い」と「悪い」についてみてみると，非農家

と兼業農家は荒廃レベルが高くなっても，評価にそれほど大きな

変化が見られないが，専業農家については，荒廃レベルが高くな

ると評価が低くなっている。 
 
６．農村景観に対する意識と今後の意向 

（１）耕作放棄地の有無と耕作放棄に至った理由 

農地所有者に対して，所有する農地に耕作放棄地があるかどう

かたずねた結果を図－15 に示す。専業農家が 56.8％，兼業農家

が70.6％と，いずれも高い割合で耕作放棄地を所有している。 
それらの耕作放棄地について，耕作放棄に至った理由をたずね

た結果を図－16 に示す。「土地の条件が悪い」が最も高く，専業

農家70.8％，兼業農家87.5％で，耕作放棄にいたる主たる理由と

なっている。また，「害虫・鳥獣害の増加」もそれぞれ 33.3％，

37.5％と高く，専業農家の「高齢化した」が 58.3％，「跡継ぎが

いない」が33.3％と高くなっている。 
（２）所有する耕作放棄地の立地と景観への影響の評価 

所有している耕作放棄地の全てについて，それぞれの立地と景

観への影響に対する認識についてたずねた結果を図－17 に示す。

人目に付く耕作放棄地について，専業農家は68.8％，兼業農家は

72.4％の耕作放棄地が景観を損ねると認識しており，高い割合で

景観を損ねていると感じている。一方で，人目に付かない場所に

立地している耕作放棄地については，景観を損ねると認識してい

るのは専業農家は 4.3％，兼業農家は 13.0％であった。一方で，

分からないもそれぞれ39.1％，26.1％あり，人目に付かない耕作

放棄地の評価の難しさを反映しているものと考えられる。 
（３）所有している耕作放棄地の今後の利用意向 

所有している耕作放棄地の今後の利用意向についてたずねた結

果を図－18 に示す。「草刈程度は行う」は，専業農家が 33.3％，

兼業農家が32.0％と共通して比較的高くなっている。専業農家で

は，この他，「そのまま放置する」が 29.2％と比較高くなってい

るが，「植林する」や「農地転用する」と大きな差はなく，利用の

意向は様々であるといえる。一方で，兼業農家では，「そのまま放

置する」が56.0％と最も高く，それに次いで，「植林する」が36.0％

と「草刈程度は行う」と同程度となっており，比較的手間のかか

らない利用を考えているといえる。一方で，「田畑に戻す」は専業

農家，兼業農家ともに低くなっている。 
 

７．まとめ 

本研究によって得られた結果は，限られた回答者数による限界

はあるものの，以下のようにまとめることができる。地域住民に  

 
図－12 棚田の一部の耕作放棄地に対する評価（荒廃レベル低） 

 
図－13 棚田の一部の耕作放棄地に対する評価（荒廃レベル中） 

 
図－14 棚田の一部の耕作放棄地に対する評価（荒廃レベル高） 

 
図－15 所有農地のうち耕作放棄地の有無 
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よる集落景観の評価について，集落の景観を損ねるものとして，

「人目に付く耕作放棄地」「手入れされていない山」とともに「人

目に付かない耕作放棄地」の指摘の割合が高く，一方で，「派手な

看板」など，既往研究で景観阻害要素として指摘されているもの

の指摘割合が低くかった。これは，調査対象とした地区では，上

記のような景観阻害要素の侵入が少なく，農地や山林の荒廃が景

観を損ねるものとして認識されやすかったためと考えられる。こ

れは，地区の耕作放棄地の割合が高く，普段の生活で耕作放棄地

を見かける割合が高いほど，集落の景観全般に対する満足度が低

下していたことからもそのように考えられる。 
SD 法の結果では，いずれも統計的に有意な差は認められなか

ったものの，平地で耕作放棄されているものと，棚田全体が耕作

放棄されている景観については，荒廃レベルが大きくなるにつれ，

評価も悪くなっていたが，棚田の一部が耕作放棄されているもの

については，荒廃レベルが大きくなっても，評価に大きな変化は

見られなかった。一方で，いずれの荒廃レベルでも，専業農家， 
 

 
図－16 所有農地が耕作放棄に至った理由（複数回答） 

 
図－17 所有する耕作放棄地の立地と景観への影響（複数回答） 

 
図－18 耕作放棄地の今後の利用意向（複数回答） 

兼業農家，非農家の順に評価が低くなっており，農業への関わり

が高くなるほど評価が厳しくなっていた。 
また，耕作放棄地の所有者自身は，人目に付かない耕作放棄地

は景観を損ねているとは感じていなかった。さらに，所有してい

る耕作放棄地の今後の利用意向については，専業農家は様々な利

用意向を持っているのに対して，兼業農家は比較的手間のかから

ない利用意向を持っていた。一方で，「田畑に戻す」は専業農家，

兼業農家ともに低くなっていた。 
これらのことから，集落の景観を損ねないためには，耕作放棄

地の荒廃の進行を防ぎ，新たな耕作放棄地を発生させないことが

必要であるが，棚田一部が耕作放棄されている場所については，

荒廃の進行を防ぐよりも，新たな耕作放棄地を発生させないこと

に重点を置くことが効果的であると考えられる。 
また，農家の高齢化や後継ぎ不足の進行，中山間地の多くの農

地は，土地の条件の悪い傾斜地に存在していることから，現存す

る耕作放棄地のすべてを田畑に戻すのは難しいと考えられる。し

たがって，人目に付く場所の耕作放棄地を優先して利用する，若

しくは，荒れないように維持し，人目に付かない場所の耕作放棄

地は，自然に還していくことも検討する必要があると考えられる。 
一方で、小仲尾集落では、地形的な特徴から耕作放棄地を含む

景観は，尾根上を通る農道や生活道路を視点場とした俯瞰景であ

る場合が多く，道路と農地の間には遮蔽物もなく，人目に付きや

すい耕作放棄地が多かった。この場合、人目に付く場所の耕作放

棄地を優先して利用するにはその量が多く、再生・利用する耕作

放棄地を取捨選択することが必要であると考えられるが、その具

体的な方法，プロセスの検討については今後の課題としたい。 
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