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１．	
 はじめに	
 

（１）研究の背景と目的	
 

戦後70年を経た現在，戦争の記憶を留めるものはほとんど消え

去り，戦争を直接知る世代も少なくなっている。このような現状

において戦争の傷跡を生々しく伝える戦災樹の歴史的価値は，

年々増しているのではないかと考えられるが，これまで正確な分

布や個々の戦災樹の状態についての研究がなされてこなかったこ

とを踏まえ，東京都城東3区（台東区，墨田区，江東区）におい

て調査を実施し，その結果を研究論文としてとりまとめた1）。	
 

だが，この調査の中でこれまで確認されてこなかった戦災樹（未

確認戦災樹）が，予想以上に数多く存在する可能性が浮上してき

た。そのため本年度の調査においては，未確認戦災樹の存在数と

その現状を明らかにすることを主な目的として，城東3区内で航

空写真から確認される全ての樹木を対象に調査を実施した。さら

にこの調査を通して見つけられた多数の未確認戦災樹と推定され

る樹木の存在から，どのような基準で将来的に保全していくべき

か，その方法についても検討したい。	
 

（２）既往研究と本研究の位置付け	
 

戦災樹について記述された文献には，長崎 2）（1998），唐沢 3）

（2001）がある。前者は東京23区の戦跡を20数年に渡って探し

歩いた記録から，庭園，寺院など56ヶ所を選定して記述したもの

である。これら56ヶ所中に戦災樹がある場合は，その存在につい

て記述されているが，正確な位置，損傷状態，樹木の大きさ等に

ついての記述はない。後者は湯島聖堂で出会った1本の黒焦げの

イチョウの樹に対して抱いた興味から，都内から全国の戦災樹に

ついて，樹木と戦災，火災の物語をノンフィクション風に記述し

たものであるが，巻末の資料には各地の戦災樹について，所在地

の住所，樹種，被災日，大まかなアクセス方法が2行程度で記述

されている。全国119ヶ所（内都内70ヶ所）の戦災樹が紹介され

ているが，やはり正確な位置，損傷状態，樹木の大きさ等につい

ての記述はない。長崎（1998），唐沢（2001）とも学術的な資料で	
 

	
 

はないが，戦災樹の研究を始めるに当たっては重要な手がかりと

なる文献である。全国的に行われた焼夷弾の火災による戦災樹で

はないが，大脇・鈴木ら 4）（2014）は，広島の原爆による被爆樹

を対象とした論考であり，戦争遺産として被災樹を如何に保全し

ていくべきかと言う点において本論と共通点がある。本論は，こ

れまであまり注目されなかった戦災樹について，残存状況を正確

に把握し，将来の保全に向けた基礎資料となることを目的とする。	
 

	
 

２．調査内容について	
 

（１）調査地域および調査対象とする戦災樹について	
 

東京は太平洋戦争末期に106回の空襲を受けたと言われている

が，特に1945年3月10日の空襲では死者が10万人以上にのぼっ

た 5）。この空襲においては日本家屋を焼き払うことに特化した爆

発力よりも燃焼力の高い焼夷弾が用いられ，第一目標が深川区（現

在の江東区），第二目標が本所区（現在の墨田区），第三目標が浅

草区（現在の台東区），第四目標が日本橋区（現在の中央区）とさ

れた。だが，季節風の風を利用した綿密な爆撃計画により，初期

の攻撃で激しい火災が発生したために，攻撃目標は当時まだ田畑

が残る周辺地域にも拡大された 2）。本研究の調査エリアはこの攻

撃目標となった4区とするが，中央区には既往文献2）3）中に戦災

樹の記録が1本もないことから対象エリアから除外することとし

た6）。	
 

本研究で対象とする戦災樹は，上記の攻撃対象エリアの過酷な

戦火を奇跡的に生き延びた樹木で，外観からその損傷状態が確認

されるものを指す。しかし，当然ながら対象エリア内で不自然な

損傷の見られる樹木の全てが戦災樹と言うわけではない。その樹

木を管理している管理主体がどこまで過去の経緯を把握している

かによるが，戦後70年以上が経過していることもあって，不確か

なものも少なくない。調査に当たっては，可能な限りその樹木を

管理している施設へのヒアリング調査によって戦災樹の可否を確

認しているが，現時点においては100％確実に戦災樹かどうか確	
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認の取れないものも，保全優先の観点から研究対象に含めること

とした。この点については，今後さらなる検証を加えていく予定

である。	
 

	
 また，対象エリア内の2本のイチョウの樹（表− 2中のNo.5，

及び表中にはないが台東区浅草寺の大銀杏）が戦災と関東大震災

による震災6）の二重の災禍を乗り越えてきた樹木である可能性が

あった 7）。この2本についても保全優先の観点から研究対象に入

れることとする。その他，既往文献2）3）に記載のあるものは全て

調査対象として扱うこととした。	
 

（２）調査方法および調査項目	
 

調査においては，航空写真（Google	
 Earth-画像取得日2014年

3月8日）を用いて城東3区で確認される樹木の位置を確認し，

それらを調査員5人で手分けして，全て実地で確認する作業を実

施した。個人宅等立ち入りの難しいところは目視のみでの確認と

した。また，戦災樹の位置情報は，地図およびスマートフォンの

GPS機能を用いて行った。	
 

既往文献の根岸他 1）（2014）から戦災樹の最大の特徴は「焼け

焦げ跡」であり，それ以外に「傾き」と「空洞」があげられた。

そのため調査においては，まずこれらの特徴を有する全ての樹木

を対象として，画像で記録し，以下の①〜⑩の項目について調査・

測定を行い，「推定戦災樹」のデータベースを作成した8）。①正確

な位置の記録，②樹種，③既往文献2）3）内容との整合性の確認，

④樹勢 9），⑤形状寸法（H:相似三角形の原理にて三角定規を用い

て測定。C:胸高幹周，W:枝張りはコンベックスにより測定。），⑥

焼け焦げ率，⑦空洞などの損傷状態，⑧周辺環境，⑨所有（管理）

主体，⑩保護樹木の指定状況10）	
 

また，可能な限り所有者，管理者へのヒアリングを併せて実施

した。尚，現地調査期間は2015年4月から9月までの約6ヶ月と

11月から12月の約1ヶ月である。	
 

	
 

３.	
 調査結果について	
 

（１）未確認戦災樹の推定存在数の割り出しについて	
 

航空写真で確認できる城東3区内の可能な限り全ての樹木を対

象として実地調査を行った結果，戦災樹の特徴である「焼け焦げ

跡」，「傾き」，「空洞」のどれか一つ以上の特徴を有する樹木は，

台東区204本，墨田区94本，江東区74本となった（既往文献1）

2）3）中の戦災樹を含む）。この中には戦災樹ではないものも数多く

含まれると考えられるため，さらに①樹齢，②損傷状態，③樹木

の位置，の三点から以下のような判別を行うこととした。	
 

①樹齢については，当然ながら戦災があったときにすでに樹木

が地上に存在していなければならないから，最低でも70年以上の

樹齢を有することが絶対条件となる。だが，この樹齢の判断は，

この調査の初期から現在に至るまで最も大きな課題となっている。

レジストグラフは樹齢測定によく用いられる方法であるが，この

ような樹木の破壊を伴う方法は用いることができない。CTスキャ

ンのような非破壊的方法で樹齢を計測する方法も 1970 年代から

研究されているが（電力中央研究所11）1984他），現在でも屋外の

樹木で用いるには非常に大がかりになり，多くの樹木を対象とす

る調査には現実的ではない。そのため不確実ではあるが，樹木の

胸高幹周からおおよそ推測する方法をとることとした。文献とし

て佐野12）（2003）などの研究を参照したほか，各地にある昭和天

皇や大正天皇の「お手植え」の木もはっきり樹齢が分かり，明治

末から昭和初期に植えられたものが多いため，具体的な参考資料

となった。しかしながら，戦災樹の場合，燃えやすい木部が丸ご

と焼けてしまうなどの悪条件下で生長しているため，健康な樹木

よりも生長が遅いことが推定される。	
 

以上のことから，基本的には長崎2）（1998），唐沢3）（2001）に

記述されている戦災樹の大きさを基準として，樹種が同じであれ

ば既往文献の戦災樹を下回らない大きさであること基本とした。

これら文献中の樹木では，戦災樹として確定している樹木（スダ

ジイ）の最小胸高幹周が80cmであるため，それを一応の最小基準

としてとらえている。今後とも戦災樹における樹齢の特定につい

ては大きな課題であり，より確実な方法を模索していかなければ

ならないと考える。	
 

②損傷状態については基本的に目視で判断し，表面の焼け焦げ

部分（写真− 1 参照）が過半を占めるもの（概ね焼け焦げ跡が表

面積の 50％以上に及ぶもの），または幹内部の木部が焼けて縦に

空洞になっている部分（写真− 2 参照）が幹の長さの半分以上に

及ぶものを○＝「戦災樹の可能性が高い」／表面の焼け焦げ跡が

明確だが面積が過半には及ばないもの（概ね焼け焦げ跡が表面積

の10％〜50％未満のもの）,	
 または幹内部の木部が焼けて縦に空

洞になっている部分が明確だが幹の長さの半分未満のものを△＝

「戦災樹の可能性あり」／表面の一部に焼け焦げ跡が認められる

もの（概ね焼け焦げ跡が表面積の 10％未満のもの），または幹内

部の木部が焼けて空洞になっている状態が部分的に認められるも

のを▲＝「戦災樹の可能性を考慮する」／表面の焼け焦げ，また

は幹内部の焼け焦げが認められないものを×＝「戦災樹の可能性

が低い」とした。また，幹の傾きが30度以上の激しい傾きのもの

を△＝「戦災樹の可能性あり」，幹の傾きが5〜30度未満の傾きの

ものを▲＝「戦災樹の可能性を考慮する」として，今後の現地ヒ

アリング調査の際に改めて俎上に載せることを前提に記録に留め

た。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 写真− 1	
 表面の焼け焦げ面積50％以上の例	
 

	
 	
 	
 	
 	
 江東区江島杉山神社のイチョウ	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 写真− 2	
 幹内部の焼け焦げ面積50％以上の例	
 

墨田区弘福寺のイチョウ	
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③樹木の位置については，既往文献１）より「戦災樹は焼失エリ

アの縁辺部に多い」という特徴から，焼失エリア縁辺部に位置す

るものを▲（戦災樹の可能性を考慮する）とした。	
 

推定樹齢が70年以上であることを前提に，上記の②損傷状態，

③樹木の位置の評価から，○または△が二つ以上のものを「推定

戦災樹」，△が一つで▲が複数あるものを「要検討戦災樹」それ以

外を「非戦災樹」とすることとした。	
 

問題は，このフィルタリングの基準が適切かどうかという点で

ある。この基準に達したものは，少なくとも見た目には明確に戦

災樹と認識されるものであるが，他の要因（例えば，近傍の建物

の一般火災）で損傷した場合と区別することはできない。最終的

な確定には，その戦災樹の管理者，所有者などの歴史的な証言が

不可欠となり，それが得られるまで「推定」という範疇から脱す

ることはできない。一方，既往文献で戦災樹であることが確定し

ているものについてこの基準を当てはめて見てみると，基準に達

するのは墨田区の場合で18本中10本のみということになり，「厳

格な基準」といえるのではないかと考えられる。	
 

このやや厳格な基準を用いることによって，「未確認戦災樹」と

推定される樹木の本数は減ってしまうが，除外されたものの中に

も本物の戦災樹が含まれている可能性は非常に高い。そのため将

来の更なる資料収集によって戦災樹と認定される可能性を踏まえ

て，「要検討戦災樹」として記録に残すこととした。実際に，現地

でのヒアリングによって，戦災による損傷は少ないものの戦災樹

であると認定されたものが3本存在した。	
 

	
 

（２）戦災樹の推定存在数について	
 

調査においては，城東3区における推定樹齢70年以上の樹木全

てを対象とし，戦災樹の特徴である「樹皮表面の焼け焦げ跡」，「幹

内部の炭化」，著しい「傾き」や変形を有するものについて，画像

とともに寸法などの基本情報を収集した。その後，収集データを

一旦データベース化し，戦災時の消失エリアとの関係なども考慮

して，戦災樹の可能性のあるものについてまとめたのが表− 1 で

ある。この表に見るとおり，台東区では 204 本，墨田区では 94

本，江東区では74本の樹木が，何らかの戦災樹の特徴を有してい

る。	
 

台東区で数が多くなったのは，戦前から広い緑地面積を有する

上野公園があるためであり，上野公園だけで「戦災樹の特徴を持

つ樹木」の数が130本に上った。一方，全区域が戦災被害を受け，

焼失面積がほぼ100％に及ぶ江東区では，台東区の約3分の１の

74本が「戦災樹の特徴を持つ樹木」として記録された。	
 

表− 1 中にも記した戦災樹の選定基準によって「非戦災樹」に

振り分けられた樹木は城東3区合計で82本（29.7％）となった。

これらの樹木には，腐朽が進んだ幹などに墨汁入りの癒合材を塗

布されたものが一定数含まれているが，農学教育を受けた調査員	
 

	
 

でも見分けが難しいものが少なくなかった。また，胸高幹周から

判断して，樹齢70年を超えていると明言できないものもこのカテ

ゴリーに入れることとした。	
 

「要検討戦災樹」は全体の41.3％を占め，最も多くなった。そ

の理由は，次の「推定戦災樹」として認められるものをできるだ

け確実なものにしようとする意図と，その逆に損傷程度は小さく

ても，今後の検討対象から外すのは不適切であるとの考えから，

「非戦災樹」判定の中から引き上げられたものが多かったためで

ある。推定樹齢が「判別不能」でこのカテゴリーに入ったものも

少なくなかった。	
 

「推定戦災樹」は全体で80本である。表− 1の「推定戦災樹」

からは既往文献にある戦災樹（確定したと考えられる戦災樹）は

除外しているので，この本数が今回の調査，分析で確認された推

定戦災樹ということになる。既往文献中の城東3区の戦災樹は合

計で75本（消失したものを除く）であるので，あくまで推定数で

はあるが，その数はこれまで考えられていた数よりもかなり多い

ことが推測される。	
 

表− 2 は詳細な情報を含め，墨田区における戦災樹の分析を一

覧表にしたものである。紙幅の制限から，城東3区のうち墨田区

のみを掲載することとしたが，同じ理由から「非戦災樹」と判定

したものは表から除外している。	
 

この表から分かることは，まず飛木稲荷神社，白鬚神社，法泉

寺，蓮華寺といった比較的近接した社寺に戦災樹が集中している

ことである。3月10日の東京大空襲では隅田川と荒川放水路に挟

まれた逆V字型のエリアが徹底的に焼夷弾で焼きつくされたが，

向島内を通る明治通りの西側には比較的まとまった焼け残りエリ

アが認められる。上記の神社や寺院はこの焼け残りエリアの周辺

部に位置しており，焼失エリアの縁辺部に戦災樹が残りやすいと

いう既往文献1）の記述とも合致する。	
 

この表から読み取れることでもう一つ興味深いのは，社寺や公

園によって戦災樹の樹種がはっきりと分かれることである。飛木

稲荷神社はイチョウ，隅田公園はクスノキ，白鬚神社はイチョウ

とケヤキ，法泉寺と蓮華寺はスダジイが過半数を占めている。そ

の理由については今後の調査のなかで明らかにしていきたい。	
 

	
 

（３）戦災樹の分布特性について	
 

既往文献1）では，戦災樹の多くが焼失エリアの縁辺部に集中し

ていることを明らかにしている。本調査においては，より多くの

戦災樹（「推定戦災樹」および「要検討戦災樹」）により分布傾向

を明らかにし，さらに戦争体験者や，その土地の戦災時の様子を

知る人々からの伝聞情報を加えて，より詳細な現在に至る分布の

要因を探ることとした。	
 

	
 

	
 

	
 
表− 1	
 城東3区の戦災樹判定一覧表	
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 ＊１：○は推定戦災樹，△は要検討戦災樹	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ＊２：ヒアリングにより「推定戦災樹」と判定	
 

	
 

表− 2	
 墨田区の戦災樹判定一覧表	
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図− 1 は法泉寺から白鬚神社，向島百花園，蓮華寺に至るエリ

アの戦災樹の分布である。この分布で特徴的なのは，白鬚神社の

東側の密な線状の分布である。それに比して，白鬚神社の北にあ

る法泉寺と南東の方角にある蓮華寺では面的な分布を示している。

さらに戦前から樹木が多かったと考えられる向島百花園には，ほ

とんど戦災樹は分布していない。	
 

白鬚神社および法泉寺でのヒアリングによれば，大空襲による

火災は白鬚神社の北の方角にある法泉寺から南に向かって延焼し

てきたが，白鬚神社の現在の線状に分布する戦災樹に至って延焼

が食い止められたということである。延焼が食い止められている

間に北からの風が西風に変わり，向島百花園，蓮華寺の方に延焼

の向きが変わったということである。この情報は戦災マップの焼

失エリア5）とも一致している。	
 

白鬚神社の密な線状の戦災樹分布は，いわば防火帯として機能

したのであり，その防火帯の西側は白鬚神社の社殿を含め延焼を

免れた。延焼した東側では，社寺の周辺の条件によって幾つかの

樹木のみが焼け残り，現在の分布となったと考えられる。	
 

ヒアリング調査によれば，向島百花園には現在全く戦災樹が残

っていないということだが，ほとんど全焼した向島百花園では，

残った樹木を戦後すべて薪にして処分したとのことである。物資

の乏しい時代であるから，それも致し方ないと思われるが，実際

に向島百花園内に入ってみると，戦災樹を思わせる樹木は少ない。	
 

図− 2は白鬚神社について，昭和4年(1929年)にここで生まれ，

3月10日の東京大空襲もこの地で体験したという現宮司の親族か

ら，樹木1本1本の状況に至るまで聴き出した証言を整理したも

のである。また，表− 3 は樹木の損傷状態と被災者の証言から，

白鬚神社内の被災樹の現況を整理したものである。	
 

図− 2及び表− 3のa-1〜a-7については，証言者が被災した状

況を直接目撃しており，確実に戦災樹であると考えられる。これ

らの樹木が防火帯となって本堂は戦災による焼失を免れたが，平

成2年（1990年）に平成天皇の即位に反対する過激派の焼き討ち

にあって本堂は焼失してしまう（現在の本堂は平成4年に再建さ

れたもの）。a-3〜a-6 の樹木はこの時の火災による損傷も受けて

いるということであった。	
 

b-1〜b-6 の樹木には火力によるものとみられる損傷が見られ

るが，証言者からはこれらの樹木が戦災時に影響を受けたかどう

か，明確な証言は得られなかった。a-1〜a-7が接炎による損傷で

あるのに対して，b-1〜b-6は輻射受熱か飛び火による損傷である

ことが考えられた。尚，白鬚神社周辺には関東大震災の被害は及

ばなかったということで，それによる火災の影響は排除された。

c-1 と c-2 は戦災と焼き討ちの両方の影響を受けたということだ

が，目立った損傷は見られない。さらにd-1〜d-4のような切り株

や損傷した倒木なども残されており，これらも戦災遺跡である可

能性があった。	
 

◯・・・あり ☓・・・なし △・・・記憶が曖昧	
 

	
 

図− 2	
 白鬚神社における戦災樹の分布とその分析 13）	
 

図− 1	
 墨田区法泉寺から蓮華寺周辺の戦災樹の分布	
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表− 3	
 白鬚神社の被災樹についての現況分析	
 

N
0 50 100 150M

・・・戦災樹（確定）

・・・推定戦災樹

・・・要検討戦災樹

・・・戦災焼失範囲

・・・緑地帯

法泉寺

白鬚神社

百花園

蓮華寺

焼け残りのお堂

東向島北公園

明

治

通

り
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今回の調査では，白鬚神社のような「焼け止まり」に相当する

場所での，密度の高い戦災樹の分布が他にも確認された。特に台

東区南西端で文京区との区界にあたる湯島地方合同庁舎から切通

公園に続く緑地帯や，墨田区の隅田公園の南西辺には，帯状の分

布が確認される。このようなエリアに関しては，保護樹のように

1 本ずつ保全する方法ではなく，史跡としての面的な保全も考え

るべきではないかと考える。	
 

	
 

４．研究のまとめと今後の課題	
 

最後に本研究で明らかになったことと今後の課題を整理して，

本研究のまとめとしたい。	
 

まず本研究の主目的とした推定戦災樹の把握についてであるが，

まだ相当数の戦災樹が東京都内を含め各地に存在している可能性

を明らかにできたと考える。本研究を開始したときには，戦災樹

はすでにかなり希少性の高い存在ではないかと考えていたのだが，

その点については予想外に残存していると言えるだろう。ただし，

これらを保護するための仕組みはなく，主として「健全な樹木」

を保全することが目的の各区の保護樹木制度にも，戦災樹は合致

しない。緑の価値のみではなく歴史的価値をも有する戦災樹につ

いて，あらためて保護制度を確立すべきであると考える。	
 

次に保全のあり方にも関係するが，その分布状態については，

面的，線的に分布する傾向が明らかとなった。それらは緑の存在

が焼け止まりになり，人々の命を救った安全地帯としての歴史を

伝えるものでもある。関東大震災や東京大空襲において，都市緑

地の防火帯としての機能がその都度緑の重要性を再認識させてい

ることはここで繰り返すまでもない。その防火機能を視覚的に伝

えるためにも，また，実際に機能させるためにも，面的保全，或

いは近傍のもの複数をひとまとまりとした保全方法を考えていく

べきであると考える。	
 

今後の主な課題としては，戦災樹の探索及び発見と，戦災樹の

認定に関することがあげられる。戦災樹の探索に関して，今回は

航空写真を用いて対象市街地内の樹木の存在を確認した後，現地

に直接赴いて戦災樹に特有の損傷の有無を確認したが，この方法

では樹冠が縮小した古木や航空写真での確認が難しい落葉期の落

葉樹などは調査対象からもれた可能性がある。限られた人員でよ

り確実に発見する方法を検討していきたい。	
 

戦災樹の認定に関しては，その精度を上げていくことがあげら

れる。今回の調査においては城東3区全域を対象とした実地調査

を行った後に，白鬚神社を対象として戦災樹の裏付け調査を行っ

たが，結局のところ，有効な確定方法は戦災体験者による目撃証

言以外にはないのではないだろうか。空襲体験者のほとんどはす

でに80歳を超えており，記憶力やコミュニケーション能力を維持

している体験者は，きわめて希少な存在となっている。その意味

でも，この認定作業は急務の課題であると考える。	
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