
                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

１．背景と目的 

生物多様性の保全および持続可能な利用に向けた取り組みが

求められる中，生物多様性が大きく損なわれている都市域におい

ては，生物多様性の再生が課題となっている。一方，環境保全や

環境学習への市民の意識の高まりから，市民参画による緑化への

取り組みが各地で進められている。 
兵庫県は，尼崎市臨海部の約1,000haを対象とし，自然と人が

共生する環境共生型のまちづくりをめざした「尼崎 21 世紀の森

構想」を2002年に策定した1）。「尼崎の森中央緑地」（以下，中央

緑地とする）は，同構想の先導的プロジェクトとして位置づけら

れ，生物多様性をキーワードとして参画と協働によって整備（森

づくり）が進められている。 
中央緑地における生物多様性に配慮した森づくり手法につい

ては，辻ほか2）による地域性種苗を用いた生態的森林創出の計画

技術に関する報告があるほか，藤原ほか3）による中央緑地に植栽

された種と，中央緑地が目標とする周辺地域の植生の構成種との

比較研究がある。また，協働については，赤澤ほか4）による尼崎

21 世紀の森構想における緑に関する取り組みに着目したビジョ

ン型の計画における官民協働の効果に関する研究がある。 
一方，生物多様性への関心の高まりを受けて，地域性種苗の活

用についても注目されている。2002年には，緑化工学会より「生

物多様性保全のための緑化植物の取り扱いに関する提言」5）が発

表され，地域性種苗の材料調達の難しいこと，専門技術者の養成

が必要なことなどが指摘されている。それに対し，手間と経費の

かかる地域性種苗の材料調達における地域ボランティアの活用6）

や，地域性種苗の品質を保証・認定する機関の必要性7）などが提

案されている。 
これまで，地域性種苗を用いた緑化事例は多数報告されており，

多くの種類を取り扱った事例もある（例えば，NEXCO8），郷土

種子を活用したなごやの緑化及び生物多様性保全推進協議会9）な

ど）。また，市民参加による地域性に配慮した種子採取事例も多数

報告されている（例えば，釧路開発建設部10），旭川開発建設部11）

など）。しかし，生物多様性に配慮して，多種類の地域性の植物の

種子を採取し，育苗，植栽，管理までの過程を協働で取り組んだ

事例はほとんどない。 
中央緑地における参画と協働による生物多様性に配慮した森

づくりは，地域性種子の採取にはじまり，育苗，植栽，除草，間

伐などの過程を経る。本研究はこれらの森づくりの取り組みの中

で，地域性種子の採取の取り組みに着目した。中央緑地における

種子採取は技術者と市民の協働で進められており，これまでの採

取実績や採取体制を整理し，課題を検証することで，今後，各地

で進められる地域性種子採取にも貢献できると考える。 
 

２．研究の方法 

（１）研究対象 

本研究では，兵庫県が整備を進める中央緑地の森づくりにおけ

る地域性種子の採取の取り組みを対象とした。中央緑地は，尼崎

市の臨海部に位置する面積約 29ha の都市公園である（図－1）。 
2006年に一部が開園した。種子採取は植栽計画検討中の2005年

秋から開始され，10 年目を迎える 2014 年現在も継続中である。

採取した種子は，緑地内に設けた圃場において育苗した上で現地

に植栽している。植栽本数は2014年3月現在で約55,000本であ

る。また，植栽後の草刈り，間伐など，森づくりに関わる活動に

ついては，市民，市民団体アマフォレストの会，学校，尼崎信用

金庫をはじめとする地元企業などとの協働で進めている。 
植物材料については，種子採取以外にも，道路工事予定地から

発生した根株（根のついた切り株）の移植や植物個体採取などの

手法も併用して，多様な種の導入を図っている。 
（２）研究方法 

中央緑地の森づくりに関する報告書12）に基づき，採取開始の

2005年9月から2014年3月までの9年間の採取実績を対象に，

以下の視点から分析を行った。採取実績に関する記録項目は表－ 
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図－1 尼崎の森中央緑地の位置 

 

1のとおりである。 

1）地域性種子採取の実績 
 種子採取に関わる前提条件や，採取種数，粒数などの採取実績

を実施年度別に整理した上で，効果的な採取方法を検討するため

に，参加人数や実施形態（表－2）との関係を分析した。また，

種子採取の体制は，行政より委託を受けたコンサルタント技術者

単独による採取（以下，「技術者」），コンサルタント技術者と市民

や企業などとの協働による採取（以下，「市民・技術者」）の二通

りの方法で進めていることから，これらの採取体制の違いによる

実績についても比較検討した。実施形態の違いによる採取実績の

比較検討にあたっては，「市民・技術者」で実施した採取機会の中

から，季節，採取時間の条件を揃えるため，10～12月に半日以上

の行程で実施された機会を抽出した。 
2）採取実績と周辺の「現存群落構成種」との比較分析 
協働による地域性種子採取の種の多様性確保に対する有効性

を確認するため，採取実績に基づき，中央緑地が目標とする森林

植生について，周辺地域に現存する森林群落の構成種（以下，「現

存群落構成種」）との比較検討を行った。「現存群落構成種」につ

いては，既往報告3）に準拠した。  
 

３．結果 

（１）地域性種子の採取計画 

植栽計画では，導入可能な地域性種苗の調達範囲を，中央緑地

をとりまく猪名川水系，武庫川水系および六甲山地周辺域として

いた（図－2）。また，海岸性の植物については，海流散布がある

ことを考慮して大阪湾岸域も可能としていた2）。 
木本の種子の採取目標数量は，植栽年次計画で定められた各年

次で必要とされる苗木本数に基づいて，発芽率や枯損などによる

ロスを見込んで算出していた。また，採取目標数量は種別に設定

するのではなく，目標植生別に構成種をグループ化し（表－3），  
 

表－1 記録項目 
記録項目 内容 記録例 

固有番号 年度下2桁と通し番号を組み合わせた固有のロット番号 13231 

年月日 採取した年月日 2013年11月28日 

種名 採取時に同定した和名 ヤマハッカ 

採取場所 市町村＋字 神戸市北区山田町藍那

採取人数 採取に参加した人数 9名 

採取形態 「技術者」または「市民・技術者」 市民・技術者 

粒数 室内で計数した粒数。多量または細かい種子は重量で換算 340（粒） 

 

表－2 実施形態区分 

実態形態 内容 

観察・講座 
種子採取に限らず，植物や植生の観察を主体とし，植物や種子に関す
る説明を交えながら見つけた種子を採取。 

採取重視 採取対象種をあらかじめ想定して採取。 

図－2 種子採取対象範囲 

 

そのグループ単位で定めていた。これにより，採取対象のある種

の種子が不作であっても他の種で代替することが可能となる。こ 

のように，植物の豊凶で栽培計画に大きな影響が出ないように配

慮されていた。木本の中で低木種については，おもに 2009 年度

以降，採取を開始していた。 
一方，つる植物，多年草は，種の多様性を高めることや草地部

分に必要な種を確保する目的で，2013年度以降，具体的な採取目

標種は定められていないものの，年間 1,000～5,000 株程度の生

産に必要な種子の採取を開始していた。 
（２）地域性種子の採取方法 

種子採取は，基本的に「技術者」による場合は1～2名，「市民・

技術者」による場合は技術者 1～2 名と市民複数名で実施してい

た。いずれも，植物の同定能力を有する技術者が現地で自生かど

うかを判断し，在来種であっても植裁された可能性が疑われる場

合は採取しないように配慮していた。特に六甲山地では，これま

で治山事業により様々な樹木が植栽されてきたため，過去の記録
13）などを参考に，植栽された可能性のある種を避けるように注意

を払っていた。また，遺伝子の多様性にも配慮して，特定の母樹

を定めて採取するのではなく，できるだけ複数の個体から採取す

るように努めていた。 
（３）地域性種子の採取実績 

9 年間の採取粒数の合計は 2,053,946 粒であった。また，植栽

年次計画に基づく木本の採取粒数の合計は 1,445,883 粒であり，

いずれの年度も目標粒数を上回っていた。また，採取した種数は

全体で 294 種，採取回数は 292 回，のべ参加人数は 943 名であ

った（表－4）。種子採取場所は，対象範囲内（図－2）の13市2
町にわたっていた（表－5）。 
採取体制別に比較すると，採取種数は 2007 年度から 2012 年

度は「市民・技術者」の方が「技術者」より多かった。また，採 
 

表－3 植生タイプ別のおもな採取目標種 
グループ別の採取目標粒数は年度により異なるため，省略した。 

植生タイプ グループ おもな採取目標種 

コナラ林 主要樹冠構成種 クヌギ,コナラ,アベマキ,クリ 

その他構成種 ヤマザクラ,カスミザクラ,ウワミズザクラ,イヌシデ,ア
カシデ,エゴノキ,コシアブラ,タカノツメ,カキノキ,マ
ルバオアダモ,ホオノキ,アオハダ,リョウブ 

エノキ－ 
ムクノキ林

主要樹冠構成種 アキニレ,エノキ,ケヤキ,ムクノキ 

その他構成種 イロハモミジ,クマノミズキ,イヌビワ,アカメガシワ 

ウバメガシ
林 

主要樹冠構成種 ウバメガシ 

その他構成種 ヤブニッケイ,モッコク,ヒメユズリハ,アラカシ,モチノ
キ,ヤマモモ,ヤブツバキ,ネズミモチ,シャシャンボ 

主要低木種 トベラ,マサキ 

シイ林 主要樹冠構成種 ヤブニッケイ,ヒメユズリハ,アラカシ,コジイ,シラカ
シ,クロガネモチ,モチノキ 

その他構成種 カゴノキ,シロダモ,サカキ,モッコク,クロバイ,スダジ
イ,ソヨゴ,タラヨウ,ナナメノキ,ヤマモモ,カクレミノ,
ヤブツバキ,カナメモチ 

クロマツ林 主要樹冠構成種 クロマツ 
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表－4 年度別種子採取状況 
●は採取対象，▲は一部（トベラ，イヌビワなど）が採取対象であることを示す。目標粒数は，植栽計画に基づく木本の数量である。つる，多年草につい
ては，試験的に採取した年度があるほか，2007年度はチガヤ草原創出を目的に，チガヤの種子を195,899粒採取していた。 

採取対象 採取粒数(体制別) 採取粒数(対象別) 採取粒数

高木 小高木 低木 つる 多年草 技術者
市民・
技術者

合計 技術者
市民・
技術者

合計 技術者
市民・
技術者

全体 技術者
市民・
技術者

木本
つる･
多年草

合計

2005 61,500 ● ● ▲ 33 4 37 40 28 68 41 20 49 95,441 61,590 157,031 0 157,031

2006 18,768 ● ● ▲ 5 5 10 5 36 41 6 6 10 35,549 11,189 46,334 404 46,738

2007 69,512 ● ● ▲ 24 9 33 37 66 103 12 13 22 77,816 311,482 193,399 195,899 389,298

2008 92,352 ● ● ▲ 16 16 32 26 79 105 19 39 44 23,628 158,302 177,230 4,700 181,930

2009 38,544 ● ● ● 13 11 24 20 60 80 16 28 37 24,260 41,858 65,428 690 66,118

2010 65,300 ● ● ● 11 7 18 18 128 146 18 38 54 50,830 160,938 200,839 10,929 211,768

2011 75,600 ● ● ● 26 15 41 36 136 172 40 52 76 149,566 171,203 263,499 57,270 320,769

2012 75,600 ● ● ● 29 15 44 46 75 121 55 65 101 248,245 84,312 222,025 110,532 332,557

2013 49,500 ● ● ● ● ● 46 7 53 59 48 107 165 58 197 283,033 64,704 120,098 227,639 347,737

計 546,676 203 89 292 287 656 943 241 169 294 988,368 1,065,578 1,445,883 608,063 2,053,946

採取種数

年度
目標
粒数

採取回数 のべ参加人数
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図－3 採取種数，採取粒数と年度別のべ参加人数との関係 

●は「技術者」，○は「市民・技術者」の各年度の実績を示す。 

 

表－5 おもな種子採取場所 
市町名 水系・山系 おもな種子採取場所 

猪名川町 武庫川水系 民田,内馬場,南田原,猪渕など 

川西市 武庫川水系 黒川,国崎,畦野など 

宝塚市 武庫川水系 大原野,境野,玉瀬,切畑など 

三田市 武庫川水系 尼寺,福島,大原,山田,深田など 

伊丹市 武庫川水系 桑津など 

尼崎市 猪名川水系 食満,園田など 

西宮市 
武庫川水系 
六甲山系 

山口町,塩瀬町,越水,鷲林寺町,北山町,甲山町,仁川
町,岡田山,甲子園浜など 

芦屋市 六甲山系 奧山など 

神戸市 
六甲山系 
武庫川水系 

北区山田町,道場町,有馬町,東灘区本山町,灘区六甲
山町,中央区布引,再度山,須磨区西須磨,多井畑など

淡路市 大阪湾 岩屋,浦,野島轟木など 

洲本市 大阪湾 中川原町,由良町など 

豊能町 猪名川水系 妙見山，吉川,高山など 

池田市 猪名川水系 桃園，五月山など 

箕面市 猪名川水系 上止々呂美,新稲など 

豊中市 猪名川水系 利倉など 

 

取粒数についても，2007 年度から2011 年度は「市民・技術者」

の方が「技術者」より多かった（表－4）。一方，「技術者」の方が

少ない人数でより多くの種数，粒数を採取していた（図－3）。ま

た，採取種数，採取粒数と年度別ののべ参加人数の関係をみると，

のべ参加人数が多くなるほど，採取種数，採取粒数ともに多くな

っていた。なお，2013年度について，「技術者」による種子採取

は46回（表－4）と多いが，これは採取対象につる植物や多年草

が追加されたことによる。2013年度の「技術者」による採取種数

は 9 年間で最も多い 165 種であった。また，採取状況について，

通常1日または半日で計画しているところをコストの増加を抑え

るために，短時間×複数回と分割して実施していた。以上の結果

を基に，採取体制別の採取特性について整理した（表－7）。 
実施形態の違いによる採取実績を比較検討するため，「市民・

技術者」で実施した種子採取について，採取粒数，採取種数など

を整理した（表－6）。その結果，「観察・講座」では平均21名が

参加し，22種，38,179粒の種子を採取していた。また，「採取重

視」では平均 15 名が参加し，6 種，23,479 粒の種子を採取して

いた。このように，「観察・講座」で実施した方が，1回あたりの

参加人数，採取種数，採取粒数のいずれも多かった。「観察・講座」

の事例として，最も採取種数の多かった2013年10月26日につ

いてみてみると，10名の参加者で，樹木，つる植物や多年草を合

わせて 34 種の植物を採取していた。しかし，採取粒数について

は 26,530 粒と「観察・講座」の他の機会と比較して少量であっ

た。また，「採取重視」の事例として，2010年11月27日の種子

採取については，尼崎市内の企業職員など初めて種子を採取する

参加者を中心に過去最多となる64名の参加があり，5種，65,220
粒の種子を採取していた。特にドングリ類については，一度の採

取で過去最高記録となる10,300粒を採取していた。 

（４）採取実績と「現存群落構成種」との関係 

これまでに採取した 294 種の中で，「現存群落構成種」に含ま

れている種は160種であった。これは，「現存群落構成種」の53％
にあたる。残りの134種については，林縁，草本群落構成種やク

サギなどの先駆種である。 
「現存群落構成種」に含まれる160種の生育形別の採取実績を

整理すると（表－8），高木，小高木，低木は，いずれも「現存群

落構成種」の70％以上の種を採取できていた。特に，低木種は遅

れて採取を開始していたが，51種類を採取していた。一方，つる

植物は56％，多年草は26％の種にとどまっていた。 
 

表－6 実施形態と採取種数，粒数 

実施形態 採取年月日 採取場所 参加人数 採取種数 採取粒数

観察 2010/10/24 六甲山系 46 26 64,749

・講座 2011/10/16 六甲山系 24 19 33,488

  2011/11/ 6 武庫川渓谷 24 15 63,908

  2012/10/28 猪名川町 19 20 22,377

  2012/11/27 武庫川渓谷 12 26 31,051

  2013/10/26 六甲山系 10 34 26,530

  2013/11/28 神戸市北区 9 16 25,151

  平均   21 22 38,179

採取重視 2005/12/9 西宮市 7 6 12,146

  2005/12/18 六甲山系 17 7 17,823

  2006/12/18 西宮市 15 2 7,900

  2007/12/13 西宮市 13 3 84,200

  2008/12/17 西宮市 9 7 28,016

  2009/12/ 1 神戸市須磨区 9 11 14,637

  2009/12/17 西宮市 9 3 12,590

  2010/11/27 神戸市須磨区 64 5 65,220

  2010/12/22 西宮市 12 5 23,100

  2011/12/15 西宮市 6 7 18,180

  2012/11/30 神戸市須磨区 6 10 10,324

  2012/12/10 西宮市 12 5 4,470

  2013/12/13 西宮市 10 7 6,620

  平均   15 6 23,479

 

表－7 採取体制別の採取特性 
採取体制 採取特性 

技術者 
・多種類少量の種子の採取 
・採取適期に対応した柔軟性 

市民・技術者
・自然観察，講座との組合せによる多様な種の種子の採取
・多数の参加者による多量の種子（ドングリ類など）の採取 
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表－8 「現存群落構成種」の生育形別採取状況14） 

生育形 「現存群落構成種数」(A) 採取種数(B)  比率（B/A）

高木 37 27 73%
小高木 37 30 81%
低木 72 51 71%
つる 39 22 56%
多年草 117 30 26%
全体 302 160 53%

 

４．考察 

（１）地域性種子の採取実績 

地域性種子の採取実績を評価するにあたって，次の視点で考察

した。一つは採取数量（種数，粒数），一つは採取形態である。 
１点目の採取数量について，ほとんどの年度で種数，粒数とも

に「市民・技術者」による採取実績が「技術者」による採取実績

を上回っていた。一方，つる植物や多年草の種子採取を本格的に

開始した2013年度は「技術者」による種数が「市民・技術者」の

3倍近くに達していた。これは，多年草を現地で見つけ出すには，

植物の同定能力がより求められるためと考えられる。 
また，採取適期の異なる多種類の種子を採取するためには，福

田15）も指摘しているように，採取時期についての判断をする知識

や技術が重要になる。「市民・技術者」で採取する場合，事前に日

程を決める必要があること，年間で何度も実施が難しいことから，

採取適期を逃す種が出てくる。一方，「技術者」の場合，採取適期

に柔軟に対応可能である。したがって，採取数量および多様な種

類の地域性種子の確保のためには「技術者」および「市民・技術

者」による採取を目的に応じて組み合わせることが有効であると

いえる。 
２点目の採取形態について，中島16）は種子採取について，市民

の目による観察情報は有用な情報も多く，種子を採取する段階の

市民参加に対する期待を表明している。今回の取り組み結果から

は「観察・講座」形態で実施することで，多種類の種子を採取で

きることが明らかとなった（表－6）。これは，植物に興味を持っ

た参加者の多くの目による探索も寄与していると考えられる。こ

のように，より多くの種類の種子を採取するためには，自然観察

の要素も盛り込み，参加者が地域の植生にふれ，生物多様性を理

解できるように工夫していくことも重要と考える。また，「採取重

視」で実施する場合，例えばドングリ類が対象であれば多くの人

にとってなじみがあること，他の種と比較して重量感のある成果

が得られることなどから，参加者の達成感は高い。わかりやすい

種類から取り組むことで，初心者に対する地域性種子の重要性の

普及，森づくりの意欲拡大などの効果も期待できる。したがって，

種子採取を協働で進めるにあたっては，参加者に応じた目的を設

定し，実施形態を工夫することが重要と考えられる。 
（２）地域性種子の採取方法の検証 

地域性種子の採取にあたっては，地域性種苗の材料調達の難し

さ5）が指摘されている。中央緑地における9年間の取り組みの結果，

開始当初から採取を進めている樹木について，高木，小高木，低

木は，いずれも目標とする「現存群落構成種」の7割以上の種が

採取されており（表－8），遺伝子および種の多様性に配慮した森

づくりが可能であることを示した。 
一方，2013年度から本格的に採取を開始したつる植物，多年草

の採取種数について，つる植物は「現存群落構成種」の56％であ

るのに対し，多年草は「現存群落構成種」の26％にとどまってい

た。これは，つる植物はおもに林縁に生育し，採取活動の際，比

較的発見しやすいのに対し，多年草は結実個体の発見が難しい場

合があること，採取適期の短い種が含まれ，限られた採取回数の

中では対応が難しいことなどから，採取比率が少なくなっている

と考えられる。その他，多年草に含まれるシダ植物は現場圃場の

栽培体制が整っていないため，採取対象とされていないことも影

響している。今後，中央緑地の森林植生の種の多様性を高めるた

めには，多様な多年草の種子（胞子を含む）の確保と，シダ植物

の栽培体制の確立が重要である。また，森林植生以外の林縁，草

本群落構成種や先駆種については，比較対象となる植生の構成種

を把握した上で，採取実績を評価していく必要がある。 
なお，採取した種子の地域性の担保も重要な課題としてあげら

れる。本事例では，種子採取の際に植物の同定能力を有する技術

者が同行することで地域性の担保ができていた。しかし，技術者

の支援を常に確保することが困難な場合もある。また，森づくり

が進む過程で，様々な主体が種子採取に参画することも想定され

る。地域性の担保のしくみについては今後の課題である。 
 

５．おわりに 

生物多様性に配慮した森づくりを目指し，協働による地域性種

子採取の取り組みを続けてきた中央緑地の事例を分析した結果， 
技術者と市民の協働による地域性種子の採取により，遺伝子や種

の多様性に配慮した森づくりに貢献できることが明らかとなった。

また，「技術者」と「市民・技術者」の特性には相違があり，目的

に応じて選択することで，多様な植物の種子の確保が可能である

ことを示した。 
今後の課題としては，種子の採取効率やコストの評価があげら

れる。また，種子採取と同様に市民参加で進めている育苗や植栽

などにおける技術者と市民の役割についても検討していきたい。 
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