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１．はじめに 
 我が国の街路樹は，美しい都市景観の主要素として期待される

が，市民要望等の社会的要因，剪定技術の低下等の技術的要因，

予算削減等の経済的要因，街路空間における生育環境要因，単年

度工事や評価の不備等の制度上の要因によって１），欧米諸国のも

のより景観形成に資する生育が不十分な状況にある。近年は計画

的な街路樹の維持管理に取り組む自治体が増えている一方で，特

に市民から管理者に対して強剪定や伐採等を含む要望が直接届き，

住民－担当者間で個別対応がなされることの影響の大きさが指摘

されている１）。この市民要望は個人情報を含むためその内容が公

表されることは無いが，都市景観の悪化に影響を及ぼしていると

推測され，その実状把握と分析が望まれる。 
良好な街路樹の形成に向けた既往研究としては，生育環境要因

に関するものとして柳瀬らの道路幅員や植栽枡の大きさ等と生育

状況の関係を検証した論文２）や，細野らの街路空間特有の根域制

限が及ぼす影響を検証した論文３）等がある。技術的要因，経済的

要因，制度上の要因に関しては，様々な報告書等で状況把握を含

めた課題が指摘されており，社会状況や事業実施に応じて改善さ

れつつある。しかし，社会的要因に関しては，街路樹と都市住民

の関わりや４）市民の植枡利用が街路樹に与える影響５）等について

研究されているものの，主たる管理者である行政による維持管理

を含めた内容は担当者が把握するに留まり，その記録の有無も自

治体によって様々で，状況の全体的・客観的な把握に基づいた課

題の明確化や対応の検討は進んでいない。このことの大きな要因

として，街路樹に関する膨大な市民要望を簡易に把握し，苦情・

指摘・提案など様々な質の内容を評価する手法が確立されていな

いことが挙げられる。多様な業務の中で個々の行政担当者による

記録に頼らざるを得ない状況を踏まえ，電話での聞き取りを中心

とした市民要望記録の負荷を増やさず，大規模なシステム導入等

の経費も発生させないためにも，従来の市民要望データをそのま

ま活用できる手法が求められる。 

 そこで本研究では，街路樹に関係する市民要望をテキストマイ

ニングによって分析することを試行し，市民要望を質的に把握す

る手法と維持管理に資する知見の抽出について検証することを目

的とする。  
 
２．研究の対象と方法 
（１）研究対象 
 大阪府中東部に位置する東大阪市に届いた市民要望を，本研究

の対象とする。東大阪市は，人口約50万人，面積61.8平方㎞の

規模を持ち，2005 年 4 月から中核市に移行している。現在の市

域形成となる 1967 年の 3 市合併および 1968 年の総合計画・基

本計画の策定から，道路・下水道等の基盤整備が本格的に進めら

れると共に街路樹が整備され，約 50 年を経過した今日ではその

更新が課題となっている。この街路樹の整備状況は我が国の都市

全体の傾向と符合しており，東大阪市は典型例の一つとして捉え

られる。2003年に策定されたみどりの基本計画の中でも街路樹や

公園が「身近なみどり」として重視されており，パブリックコメ

ントの中でも多様な市民ニーズと市民参加の重要性を踏まえた意

見が多い６）。一方で，現在まで街路樹の維持管理に関する計画や

マニュアルは整備されていない状況にある。 
本研究では，東大阪市みどり対策課に届いた街路樹およびその

空間等に対する市民要望と対応を記録した「市民の声受付処理カ

ード」（以下，カード）の内容を用いて分類およびテキスト分析を

行う。このカードは①受付日，②依頼者，③要望事項（剪定・潅

水・殺虫・ごみ処理・不法投棄・その他），④要望内容，⑤処理内

容の記録欄があり，手書き記録と任意の地図・写真・資料添付の

方法にて2012～2013年度の間記録されていた。2011年度以前は

異なる方法または様式にて記録されていたため，本研究では2012
年度および2013年度のデータを用いた。 
（２）研究方法 
個人情報が削除された347件（2013年度171件，2012年度 
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176 件）のカードをテキストデータ化し７)，内容の分類および

SSRI社のテキストマイニングソフト「トレンドサーチ2008」を

用いてテキスト分析を行った。テキスト分析は，まずテキストデ

ータ内の154種の固有名詞，62種の不要語８)，3種の同義語の辞

書登録を行った上で（表－1）Keyword Associatorにて重要キー

ワードを抽出した。重要キーワードの抽出は，テキストの中でど

れくらい重要かという重み（Sij）を出現頻度と出現のばらつきか

ら計算し（下式（1）），この個々のキーワードの重みを全テキス

トに渡って加え合わせた（下式（2））重要度（Sw）によって行わ

れる。 

S ij  =  p(w|t)･log{ p(w|t )/P(w)}   （1） 
p(w|t) ：テキストt におけるキーワードwの出現確率 
p(w) ：全テキストにおけるキーワードwの出現確率 

Sw  =  ΣS ij       （2） 
この重要度 SWを用いて，Concept Mapper にて重要キーワー

ド間の関係性をマッピングした。マッピングは，Eades（1984）
のスプリングモデル９）によって行われ，任意の重要キーワードの

位置を固定することもできる。本研究では重要キーワード間の全

体の関係性を把握することを重視し，特定の重要キーワードの位

置は制限せず関連性の低いものを刈り払うことで代表的なクラス

タを形成する方法を採用した。 
市民要望への対応データは，連絡方法や確認事項等の対応手順

が多くを占めており，対応内容をソフト上で抽出することが困難

であることからテキスト分析は採用せず，分類した上でその概要

を整理した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３．結果及び考察 
（１）要望事項の概要 
カードの要望事項１０）を集計した結果を見ると（表－2），「剪定」

が全体の 35.2％を占めており１１），市民要望における剪定の要望

の高さが伺える。一方で「潅水」および「不法投棄」はほぼ無い

ことから，現状の設備や対応が有効であり，新たな施策対応では

なく従来の施策や対応の継続が必要と考えられる。「殺虫」「ゴミ

処理」についても一定の市民要望があり，街路樹の存在によるゴ

ミや害虫の発生といった二次的な課題が伺える。 
月別に見ると，6月から11月の「剪定」と，5月および9月の

「殺虫」，4月および6月から10月の「その他」が多くなる傾向

がある。この要望が多くなる期間の要望事項の内訳（図－1）は，

剪定において「目的不明」が最も多いものの，枝がかかることに

よって「見通し」が悪くなることや「通行障害」といった車およ

び歩行者の安全な利用環境に悪影響を及ぼす理由も多いことがわ

かる。また，「衛生」といった低木の繁茂による糞害や虫害の増加

対策としての剪定要望も一定数見られる。その他の内訳において

は，枯死や事故折れ等に伴う「撤去」が最も多く，適切な街路樹

診断による予見や対応が望まれる。次いで自動潅水装置や潅水用

ホース等の「設備補修」が多く，管理者による直接的な潅水の必

要が少なくなった反面，市民が潅水するための設備保守の重要性

が高まったと考えられる。植栽帯の「除草」については，見通し

の悪化やゴミ廃棄の増加といった理由も含まれていることから，

街路樹剪定と併せた「見通し」や「衛生」の改善措置の必要性が

伺える。なお，殺虫については全て「殺虫して欲しい」との要望

であり，対象の害虫についても大きな傾向は無かった。 
（２）市民要望における重要キーワードとマッピング結果 
表－3の重要キーワードを見ると，一般的に要望が多い「落葉」

が2012 年度の26 位に出現するのみである。その理由としては，

「落葉」に対する対応である 1 位の「剪定」や要望事項の内訳1
位の目的不明（図－1）に内包されているものと推察される。 
抽出された重要キーワードの全体結果を見ると（図－2），「剪

定」が最も高い重要度を示し，関連テキスト数および出現頻度１２）

でも極めて高い数値を示していることから，要望事項の集計から

みた以上に「剪定」と他の要望との関連性が高いことが伺える。

次いで「サクラ」といった樹木名が重要度10.39と高い値を示し

ており，多く植栽されている樹木であると共に１３）市民要望も多

い樹木であることがわかる。これは第8位の「クスノキ」，第12
位の「ケヤキ」，第29位の「イチョウ」にも同様の事が言えるで

あろう。第3位の「樹木」は，要望者が樹木名がわからなかった

ことに起因すると考えられ，要望時点での樹木名確認の徹底によ

って後の対策や植栽計画に市民要望が活かされる可能性が伺える。

その他，第5位の「除草」，第6位の「殺虫」，第7位の「撤去」

など，表－1，図－1および図－1の集計から示された結果も，テ

キスト分析から同様の傾向で把握できることがわかった。 
重要キーワードの関連性からクラスタ化されたマッピングの全

体結果（図－2）について，1-15 位の重要キーワードを中心とし

て関連のまとまりを整理すると，【通行障害に関するグループ】，

【剪定・除草に関するグループ】，【虫害に関するグループ】，【撤

去に関するグループ】といった要望があると考えられる。【通行障

害に関するグループ】からは，ケヤキの枯死や低木の繁茂，枝折

れへの対処が要望されていると共に，枝やゴミの処理や清掃を含

めた複合的な対応が求められていることが伺える。【剪定・除草に

関するグループ】では，イチョウやヤナギといった落葉樹の剪定

要望と共に，ヤナギ通りでは除草の要望も高いことから，街路樹

環境全体に対して要望が高い路線を確認することができる。【虫害

に関するグループ】からは，サクラに発生した毛虫への対処に関

する要望がまとまりとして確認された。【撤去に関するグループ】

表－2 要望事項の月別数 

表－1 辞書登録の内容 

剪定の理由 その他の内訳 

図－1 要望事項の内訳 
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では，クスノキの根上がりやヤナギへの対応として撤去の要望が

あることがまとまりとして確認された。このように，本研究で採

用した分析手法では重要キーワード間の関連度は数値化されない

ものの，その強さと関係性からクラスタ化され，市民要望といっ

た膨大なテキストデータを質的に分析できることがわかった。 
 同様の分析を年度毎に行った結果（図－3）を見ると，2013年

度データからはサクラやケヤキを対象とした【通行障害に関する

グループ】，クスノキやトウカエデを対象とした【高木撤去・剪定

に関するグループ】，ヤナギやマテバシイの街路樹空間を対象とし

た【除草に関するグループ】，ボックスウッドやハナミズキ等を対

象とした【殺虫に関するグループ】があると考えられる。2012
年度データからはクスノキや低木による【通行障害に関するグル

ープ】，サクラ，イチョウやサクラを対象とした【高木の殺虫に関

するグループ】，サクラ，ヤナギ通りや落ち葉対策としての【高木

の剪定に関するグループ】があると考えられる。このように，グ

ループを見ると大きな傾向には差が無いものの，キーワード間の

関係性や重要性の差異がテキスト分析によって把握できることが

確認できた。 
（３）市民要望への対応 
市民要望への対応データを見ると（表－4），対応件数と対応内

容の数が比例しないのは，件数が多くともほぼ同じ対応をとるも

のと，件数が少なくとも多様な対応をとるものがあることによる。 
最も対応件数が多い「現地確認の上で対応」した内容をみると， 

要望どおりに剪定，除草，枯死樹撤去，設備補修等行っている。

この中で，適切な剪定方法がとられたかは，今回用いたデータか

らは不明である。一方で，対応分類「現地確認の上で対応なし」，

「予定確認の上で対応」と「予定確認の上で対応なし」の中で，

「サクラのむやみな剪定はできないと判断」，「樹形を守るための

剪定方法を確認の上で対応」や「花期のため予定の時期に剪定」 
等の対応も一部みられ，良好な街路樹形成のために本来とられる

べき対応もされている。「民－民での協議または民での対応依頼」

では，「商店街の総会にて植栽の扱いの協議依頼」，「住民が植栽し

図－2 抽出された重要キーワードとマッピング 

図－3 年度データのマッピング結果 

表－3 抽出された重要キーワード 

キーワード 重要度
関連テキ
スト数

出現頻度 キーワード 重要度
関連テキ
スト数

出現頻度 キーワード 重要度
関連テキ
スト数

出現頻度

1 剪定 12.27 108 128 剪定 6.91 58 73 剪定 5.96 50 55

2 サクラ 10.39 60 68 樹木 5.09 38 45 サクラ 5.71 31 35
3 樹木 9.83 72 84 サクラ 5.08 29 33 枝 5.64 32 36
4 枝 9.04 57 63 殺虫 4.24 20 21 樹木 5.11 34 39
5 除草 7.20 29 32 除草 4.17 18 20 クスノキ 4.06 12 13
6 殺虫 6.76 28 29 枝 3.70 25 27 撤去 3.96 21 22
7 撤去 6.43 33 36 家 3.20 18 20 低木 3.66 14 16
8 クスノキ 6.35 21 22 街路樹 3.11 13 13 除草 3.28 11 12
9 家 5.70 30 33 植樹 2.90 16 18 ケヤキ 3.17 11 11
10 低木 5.68 27 31 発生 2.60 11 12 街路樹 2.75 16 17
11 街路樹 5.67 29 30 撤去 2.54 12 14 家 2.66 12 13
12 ケヤキ 4.95 19 19 毛虫 2.45 9 10 殺虫 2.64 8 8
13 植樹 4.83 25 27 クスノキ 2.42 9 9 ヤナギ 2.51 9 10
14 毛虫 4.34 15 18 ひどい 2.41 12 12 折れる 2.38 7 7
15 道路 4.07 22 22 低木 2.26 13 15 対処 2.36 8 8

16 虫 3.95 16 17 道路 2.24 11 11 折る 2.26 6 6
17 折れる 3.88 13 13 虫 2.11 9 10 植栽 2.11 11 13
18 ヤナギ 3.88 12 13 歩道 2.08 10 12 毛虫 2.11 6 8
19 危険 3.78 18 18 イチョウ 2.07 5 5 植樹 2.07 9 9
20 ゴミ 3.58 19 23 落ちる 2.01 8 10 枯れる 2.06 8 10
21 当たる 3.47 14 14 危険 1.99 9 9 長瀬川 2.05 8 8
22 歩道 3.37 17 20 ゴミ 1.97 12 14 道路 1.97 11 11
23 車 3.37 12 12 ケヤキ 1.96 8 8 危険 1.95 9 9
24 発生 3.36 13 14 連絡 1.89 14 16 虫 1.94 7 7
25 折る 3.20 9 9 車 1.85 7 7 雑草 1.88 9 9
26 植栽 3.16 19 21 落葉 1.84 7 7 ゴミ 1.85 7 9
27 雑草 3.12 14 14 当たる 1.82 8 8 当たる 1.84 6 6
28 ひどい 3.10 15 15 第2寝屋川 1.78 9 9 かかる 1.73 7 8
29 イチョウ 3.04 9 9 植える 1.73 5 8 茂る 1.66 4 4

30 看板 3.03 15 17 破損 1.71 6 6
川田ふれあ

い通り
1.63 5 5

全体データ 2012年度 2013年度
順位

図－2 全体データのマッピング結果 
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た樹木の伐採の可否を地元で調整依頼」，「地域緑化団体と低木剪

定の協力」，「強剪定の管理組合での協議依頼」等，管理や要望の

主体がわかっている件については，良好な地域環境の形成のため

に取るべき措置を協議してもらう，維持管理を協力して行うなど

の対応を行っていることがわかった。また，「他部署に対応依頼」

および「民－民で協議または民での対応依頼」にあるように，管

理主体が不明確であることが要望の発生や不要な問合せにつなが

っていることも伺えた。 
 

４．まとめ 
（１）市民要望に対するテキスト分析の有効性 
 以上の分析から，多様な業務の中で個々の行政担当者による記 
録に頼らざるを得ない状況を踏まえても，比較的簡易なテキスト

分析で市民要望の全体像を把握できることが明らかとなった。ま

た，少ない市民要望のカテゴリをカードの構成から削除し，多い

市民要望の内訳をカテゴリに格上げすることによって，よりテキ

スト分析の理解が容易になり，街路樹整備や維持管理計画に資す

るシステムに更新できると考えられる。一方で，要望内容のテキ

スト分析によって，重要キーワードの抽出とマッピングが可能で

あることもわかったことから，市民要望の選択記入自体を行わず，

要望内容のテキスト分析のみによって市民要望の傾向を把握する

ことも可能であろう。 
（２）市民要望の中長期的な把握と維持管理計画 
 短期間で大きな傾向は変化しない市民要望であるが，本研究で

採用した手法によって具体の内容の差異が年度間でも読み取れる

ことがわかった。これは数年で異動することが多い行政職員にと

って，中長期に渡った街路樹への市民要望の傾向とそこからわか

る街路樹管理の課題が把握できる素材となり，中長期的な根拠と

展望を持った維持管理計画策定に寄与するものと考える。  
（３）市民要望を反映した維持管理計画 
東大阪市では，管理や要望の主体がわかっている件については，

良好な地域環境の形成のために取るべき措置を協議してもらう，

維持管理を協力して行うなどの対応を行っていた。テキスト分析

によって把握した街路樹への市民要望を地域住民と共有すること

で，管理者は地域住民の更なる理解の上で市民要望へ対応でき，

ひいては樹種選定や維持管理計画を地域協働も含めて検討する素

地ができると考えられる。 
（４）今後の課題 
今回の結果を踏まえて，今後は樹種毎の市民要望の傾向を把握

し植栽計画へ反映する手法，複数の自治体データの比較による街

路樹関連施策やマニュアルの有効性の検証，市民要望の分析結果

の官民協働への活用手法等の検討が課題である。 
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表－4 要望のグループと対応の関係性 

※要望は図－2のグループに対応して分類し，数が多いものについては同じ二重下線・下線で対応内容を指している
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