
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

（１）研究の背景と目的 

戦後70年が経とうとする現在，日常空間において戦争の記憶を

今に伝えるものはほとんどなくなっているのが現状である。同時

に戦争を直接知る世代も高齢化し，年々その語り部も少なくなっ

ている 1）2）。このような現状において，戦災の跡を生々しく伝え

る戦災樹木の歴史的価値は年々増しており，保全の必要性も高ま

っていると考えられるが，これまで正確な分布や個々の戦災樹木

の状態などについての詳しい調査は行なわれてこなかった。 

本研究においては，東京大空襲の攻撃目標となった現在の台東

区，墨田区，江東区の3区を対象エリアとして，戦災の痕跡を残

す戦災樹木の残存状況と損傷状態，将来に向けての保全対策を明

らかにすることを目的として調査を実施した。 

（２）既往研究と本研究の位置付け 

戦災樹木について記述された文献には，長崎1）（1998），唐沢3）

（2001）がある。前者は東京23区の戦跡を20数年に渡って探し

歩いた記録から，庭園，寺院など56ヶ所を選定して記述したもの

である。これら56ヶ所中に戦災樹木がある場合は，その存在につ

いて記述されているが，正確な位置，損傷状態，樹木の大きさな

どについての記述はない。後者は湯島聖堂で出会った1本の黒焦

げのイチョウの樹に対して抱いた興味から，都内から全国の戦災

樹木について，樹木と戦災，火災の物語をノンフィクション風に

記述したものであるが，巻末の資料には各地の戦災樹木について，

所在地の住所，樹種，被災日，大まかなアクセス方法が2行程度

で記述されている。全国119ヶ所（内都内70ヶ所）の戦災樹木が

紹介されているが，やはり正確な位置，損傷状態，樹木の大きさ

などについての記述はなく，著者に直接問い合わせてみてもこれ

以上の情報は有していないとのことであった。長崎（1998），唐沢

（2001）とも学術的な資料ではないが，戦災樹木の研究を始める

に当たっては貴重な手がかりとなる文献である。全国的に行われ 

 

た焼夷弾の火災による戦災樹木ではないが，大脇・鈴木ら4）（2014）

は，広島の原爆による被爆樹を対象とした論考であり，戦争遺産

として被災樹を如何に保全していくべきかと言う点において本論

と共通点がある。本論はこれまであまり注目されなかった戦災樹

木について，残存状況と損傷状態を詳細に把握することを目的と

する。 

 

２．調査内容について 

（１）調査地域および調査対象とする戦災樹木について 

東京は太平洋戦争末期に106回の空襲を受けたと言われている

が，特に1945年3月10日の空襲では死者が10万人以上にのぼっ

た。この空襲においては日本家屋を焼き払うことに特化した爆発

力よりも燃焼力の高い焼夷弾が用いられ，第一目標が深川区（現

在の江東区），第二目標が本所区（現在の墨田区），第三目標が浅

草区（現在の台東区），第四目標が日本橋区（現在の中央区）とさ

れた。だが，季節風の風を利用した綿密な爆撃計画により，初期

の攻撃で激しい火災が発生したために，攻撃目標は当時まだ田畑

が残る周辺地域にも拡大された 1）。本研究の調査エリアはこの攻

撃目標となった4区とするが，中央区には既往文献1）3）中に戦災

樹木の記録が1本もないことから対象エリアから除外することと

した5）。 

本研究で対象とする戦災樹木は，上記の攻撃対象エリアの過酷

な戦火を奇跡的に生き延びた樹木で，外観からその損傷状態が確

認されるものを指す。しかし，当然ながら対象エリア内で不自然

な損傷の見られる樹木の全てが戦災樹木と言うわけではない。そ

の樹木を管理している管理主体がどこまで過去の経緯を把握して

いるかによるが，戦後70年近くが経過していることもあって，不

確かなものも少なくない。調査に当たっては，一つ一つその樹木

を管理している施設へのヒアリング調査によって戦災樹木の可否

を確認しているが，現時点においては100％確実に戦災樹木かど 
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うか確認の取れないものも，今後の保全優先の観点から研究対象

に含めることとした。この点については，今後さらなる検証を加

えていく予定である。また，対象エリア内の2本のイチョウの 

 

 

樹（表 － １中のNo.19，No.86）が戦災と関東大震災による震災6）

の二重の災禍を乗り越えてきた樹木である可能性があった 7）。こ

の2本についても保全優先の観点から研究対象に入れることとす

る。その他，既往文献1）3）に記載のあるものは全て調査対象とし

て扱うこととした。 

（２）調査方法および調査項目 

調査は，まず唐沢（2001）の資料と衛星写真（Google Earth-

画像取得日2014年3月8日）を用いて戦災樹木の所在確認を行な

った。文献の著者に直接確認したところでは，正確な位置は把握

されていないとのことであったため，衛星写真で緑地を確認し，

現場に赴いて目視で一本ずつ確認する作業を繰り返し行なった。 

調査項目は，①正確な位置の特定，②樹種，③既往文献1）3）内

容との整合性の確認，④樹勢，⑤形状寸法（H:相似三角形の原理

にて三角定規を用いて測定。C:幹周、W:枝張りはコンベックスに

より測定。），⑥焼焦げ率，⑦空洞などの損傷状態，⑧周辺環境，

⑨所有（管理）主体，⑩保護樹木の指定状況，⑪見学（立ち入り）

の可否，について行ない，所有（管理）者へのヒアリングを併せ

て実施した。これらの内，調査項目①は，戦災樹木の分布特性，

残存状況を地図上に捉えるために行なった。調査項目②，③は戦

災樹木の現況（有無）を確認するとともに，現地調査で少なから

ず確認された戦災樹木の可能性が高い未確認の樹木についてリス

トアップするために行なった。調査項目④から⑦は損傷状態を把

握するために行なった。調査項目⑧から⑪は今後の消失の可能性

と将来的な保全の可能性について検討するために行なった。尚，

現地調査期間は2014年2月から9月までの約8ヶ月である。 

図 ̶ 1 戦災樹木の残存状況と戦災焼失地域   出所：現地調査をもとに筆者作成（以下全て同じ） 

図 ̶ 2 富岡八幡宮における戦災樹木の分布 
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３．調査結果 

（１）戦災樹木の残存状況 

図 － 1は本調査で得られた戦災樹木の分布と戦災焼失地域8）をオ

ーバーラップさせて作成した分布図である。戦災焼失地域の面積

を地図上で計測したところ，台東区で約72％，墨田区で約78％，

江東区では運河と沿岸の未利用地（越中島駅建設予定地）をのぞ

くとほぼ 100％であり，如何に戦火が激しかったかが分かる。こ

の図から戦災樹木の残存特性について見てみると，上野公園，富

岡八幡宮といった比較的大面積を有する緑地内と，戦災焼失地域 

の縁辺部に多くの戦災樹木が分布していることが明らかになった。 

 

            表 ̶ 1 台東区の戦災樹木調査一覧表 

また，縁辺部に分布すると言うことは，より詳細なスケールで

見た緑地内での分布にも共通していることが分かった（図 － 2参

照）。「樹木が焼け止まりになって人々を救った」ということは関

東大震災における大火災の証言記録でも伝えられているが 6），こ

の分布図からその一端を垣間見る事ができるのではないだろうか。

また，今回の調査においては，焼焦げ率と推定樹齢9）から既往文

献にない戦災樹木であると推定されるものが少なからず見つかっ

たが，戦災焼失地域の縁辺部を探索することによって，効率的に

戦災樹木の洗い出しが期待できるのではないかと考えられる。 
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           表 ̶ 2 隅田区の戦災樹木調査一覧表   

   

      表 ̶ 3 江東区の戦災樹木調査一覧表 

 

                    表 ̶ 1~3の凡例 

 

 

 

 

 

 
○あり，×なし，△新たに確認された推定上の戦災樹木 

▲確認できなかった戦災樹木，●消失した戦災樹木，－ 確認不可 

*1  H高さ(m)，C幹周り（cm），Ｗ枝張り(m) 

*2，*3 既往文献1）3）中に戦災樹木・震災樹として記載されているため掲載 
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表 ̶ 1~3 は今回調査を実施した戦災樹木を区ごとに整理した

ものである。この表から残存状況について見てみると，それぞれ

の緑地で状況が異なっていることが分かる。台東区浅草寺は面積

が7.1haと今回調査対象としたエリアの中では上野公園に次ぐ広

い面積をもつが，1945年3月10日の東京大空襲によって中心部

の本堂（観音堂）まで完全に焼失している。既往文献1）3）にある

戦災樹木は全て確認できたが，それ以外にも戦災樹木と推定され

るものが数多く確認されている。台東区上野公園は53haと広大で

あり，既往文献3）中に記載のある戦災樹木でも確認できないもの

が多かった。単に見つけることができなかったのか，消失してし

まったのか，早急に綿密な調査が必要であると考える。浅草寺，

上野公園以外では，谷中霊園は戦災消失地域には含まれておらず，

その縁辺部にあった大きなスダジイのみが戦災樹となっている。

また，鳥越神社の戦災樹は管理者へのヒアリングからすでに消失

していることが分かった。 

墨田区飛木稲荷神社は面積が 0.51ha と狭い割には多くの戦災

樹が確認された。同じく墨田区の三囲神社は面積が1haあるが，

既往文献の戦災樹1本と既往文献にない推定上の戦災樹木が2本

確認された。 

江東区では富岡八幡宮に多くの戦災樹木が確認された。富岡八

幡宮の面積は約1.4haで，浅草寺よりはかなり狭いが，樹木の密

度が高く，相対的に多くの樹木が生き延びたのかも知れない。樹

木密度と戦災樹木の関係については今後の課題としたい。深川公

園は富岡八幡宮とほぼ同じ面積（1.07ha）を有するが，戦災樹木

は少なく，その一方で推定上の戦災樹木が3本確認される。深川

不動尊と香取神社は既往文献中にある戦災樹木が消失しているこ

とが確認された。特に後者では，寺院の施設建設にともなって撤

去されたことが管理者へのヒアリングで明らかになった。 

（２）戦災樹木の損傷状態 

戦災樹木の損傷状態に関して，樹勢，形状・寸法，焼焦げ程度，

損傷箇所について調査を行なった。樹勢に関しては，『樹木診断調

査法10）』の「目視による樹木の衰退度（活力度）判定と危険度判

定の方法」を参照して行なった。この診断調査法は植栽管理業務

で一般的に用いられている方法であるが，「その樹木が健康か否

かを第一印象で判断する11）」とあるように，必ずしも定量的な分

析方法とは言えないため，本論においてもその点は留意して記述

することとした。 

まず損傷状態そのものについて分析すると，図 － 3に見るよう

に「焼焦げ」，「空洞」，「傾き」の三点が戦災樹木の際立った特徴

であると捉えられる。焼焦げは，大空襲で猛烈な火災が発生した

ことを刻みつけたもので，視覚的に戦災樹木であることを認識し

やすく，戦災の記憶を伝えるものとして一般の人々にも受け入れ

やすいものではないかと考えられる。現地調査で判断した焼焦げ

率12）について詳細に見てみると，多くは20％以下であるが，30％

以上と判断されるものも少なくないことが分かる。特に50％を超

えるものは形状の変形が著しい（図 － 4参照）。 

空洞13)は，含水率が低くて燃えやすい樹皮内側の木部が焼失し，

樹皮が失われたことによって樹勢が衰えた時期に，腐朽して消失

したために形成されたものである。その形成過程から，焼焦げと

同時に観察されることが多い。 

傾き14)は，火力に直接面した側の樹皮の成長が鈍化し，火力に

当たった面とその反対側で成長差が生じたためであると考えられ

る12）。ただし，樹木の傾きだけで，焼焦げのように一目で戦災樹

木と判断することは難しく，それだけで戦災の記憶とは結びつき

にくいという傾向はある。これら三点は，戦災樹木であるかどう

か判断する際にも，重要な手がかりになるだろう。 

次に樹勢とその他の要因との関係について見てみる。 

図 - 5~9 は，樹勢と損傷状態の関係について示したものであ

るが，まず樹勢と焼焦げ率の関係では，焼焦げ率の高さと樹勢に

は関連がないことが分かる（図 ̶ 5 参照）。特に焼焦げ率が 70%

以上と判断されたものでも樹勢「良」の割合が減じないのは，注

目すべき点ではないだろうか。同じく，傾きと樹勢の関係におい

ても関連は認められなかった。 

空洞については，「空洞あり」と「空洞なし」で明確な差が生じ

ているため，「空洞」と「焼焦げ」がともに認められる戦災樹木で

分析したが，その差は広がらなかった。これらのことから樹勢に

関しては，焼焦げや傾きよりも空洞の有無が大きな影響を与えて

いることが推定された。 

（３）戦災樹木の保全対策 

最後に戦災樹木の保全対策について概観する。 

表 － 1~3 に示した保護樹木指定は各区によって行なわれてい

るものであるが，幹立ちの独立した樹木については3区とも「地

上から1.5ｍの高さで幹回りが1.2ｍ以上」あり「健全なもの」と

している。3区の内，江東区のみ高さの規定を持ち，「高さ12m以

上」としている。 

台東区で見た場合，確認された戦災樹木（推定上の戦災樹木含

む）45本の内3本を除いて全て大きさでは保護樹木の指定基準に

達しているが，実際には5本しか指定されていない。墨田区でも

同様な状況で，大きさだけで見た場合は基準に達していても指定

されていない戦災樹木が多いことが分かる。江東区のみは「高さ

12ｍ以上」という基準を満たすことができないため，その基準を

満たしたもののみが指定を受けている。No.108のスダジイは現在

の高さは 6ｍ程しかないが，その上端で幹が切られており（或い

は自然に折れた可能性もあり），指定時の1975年には基準を満た

していたものと思われる。 

このように「健全」という曖昧な規定があるためか戦災樹木が

保護樹木に指定されていることは少なく，今後はその歴史的な価

値を鑑みて保護対象に指定する必要があるのではないだろうか。 

周辺環境に関しては，今回対象としたエリア内の戦災樹木には

個人住宅地内のものなどはなかったため，特にその存続に関して

大きな問題はないようである。 

所有（管理）形態に関しては，図 ̶ 10 に見る通り戦災樹木の

８割以上が社寺地に存在することが分かる。これは今後の保全方

法を考える上で重要な点ではないかと考えられる。今回消失が確

認された鳥越神社，深川不動尊，香取神社では，施設の拡張など

管理者の都合によって撤去されたことが明らかである。個人住宅

に比べれば永続性のある存在ではあるが，安易な撤去が行われな

いような強制力のある保護の必要性が浮かび上がってきたのでは

ないかと考える。最後の項目である「見学の可否」は，このよう

な監視の条件を担保できるかと言うことで設けたが，公共機関の

管理する博物館，美術館の敷地のみが「要許可」であることから

見て，問題は少ないものと考えられた。 

 

４．まとめ 

本研究では戦災樹木の実態を正確に把握することを目的とした。

まず，残存状況においては，今回調査対象とした多くの戦災樹木

が戦災焼失地域の縁辺部に位置しており，戦災樹木の分布と戦災

焼失地域との関係が明らかになった。戦災樹木が焼け止まりにな

ったかどうかこの調査だけでは断定できないが，地域の歴史教育

などにおいて，災害時の樹木の役割について考える手がかりには

なるだろう。また，まだ確定的な記述はできないものの，推定樹

齢や焼焦げの状態から，これまでの文献には記述のない，まだ知

られていない戦災樹木が多数存在する可能性も明らかになった。

先に述べた「戦災樹木は戦災焼失地域の縁辺部に位置する」とい

う分布特性を手がかりに，まだ知られていない戦災樹木を見つけ

出すことも可能と思われ，ソーシャル・ネットワーキング・シス 
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テム（SNS）が普及した現在においては，一気にその洗い出しが進

むのではないかとも期待される。 

損傷状態に関しては，焼焦げ，空洞，傾きが特に戦災樹木の際

立った特徴であると考えられたが，特に焼焦げは分かりやすい特

徴であり，痛々しい外観とは反対に樹勢にはあまり影響しないこ

とが明らかになった。その一方で，空洞は樹勢への影響が推察さ

れ，保全方法を図る上では注意しなければならない点である。 

保全対策に関しては，各区の保護樹木指定の基準が樹木の大き

さのみを対象としている点が最大の問題点であると考えるが，戦

災樹木のほとんどが大きさの点から見ても基準を満たしているに

も関わらず，保護指定を受けているものはごく一部である。今後

は「歴史的価値」という新たな基準を設定して，優先的に保全さ

れるような体制を取るべきであろうと考える。また，既往研究の

記述にある戦災樹木で現在は消失してしまったものが３ヶ所で 7

本あったが，何れも社寺地の戦災樹木であり，どのようなものを

特に監視すべきか，という示唆になったのではないかと考える。 

 

５．今後の課題 

本研究においては，人的制限もあって城東３区のみを対象とし

たが，状況によって戦災樹木の状態も異なると考えられるため，

最終的には空襲を受けた全国の都市の戦災樹木まで調査範囲を広

げたいと考えている。また，今回は戦災樹木の樹勢をみるにあた

って，財団法人日本緑化センターの『緑化樹木の樹勢回復技術診

断編』15）を参考としたが，戦災樹木独自の診断基準が必要になり，

その作成も今後の課題となるだろう。さらに，大きさのみを基準

とした保護樹木指定のあり方などにも検討したいと考える。 
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 図 ̶ 8 樹勢と腐朽の関係 

 

 

 

 

 

 

 図 ̶ 9 樹勢と空洞＋焼焦げの関係 

 

 

 

 

 

 

 図 ̶ 10 所有（管理）  

  主体別戦災樹木数 
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図 － 3 損傷状態別戦災樹木本数 

図 － 4 焼焦げ率別戦災樹木本数 

 

図 － 5 樹勢と焼焦げ率の関係 

 

図 － 6 樹勢と空洞の関係 

 
図 － 7 樹勢と傾きの関係 
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