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１．研究の背景と目的 

近年，日本の自然の大部分を占める二次的自然では，減少した

植物多様性の回復を目指す植生復元事業が盛んに実施されている。

二次的自然の植生復元では，当初，停止されていた人為管理の再

開を通して植生復元が実施されることが多かった（たとえば

Ruprecht 17））。ところが，とくに埋土種子の生存年限が短い植物

群落では，復元目標とする植物種の個体群が一度絶滅すると，た

とえ管理を再開しても，復元目標種が周囲から速やかには定着し

ない場合があることが分かってきた（たとえばFagan et al. 3））。
このため最近では，目標種の導入を通した植生復元が試みられる

ようになっている 12)。 
日本の二次的自然を代表する土地利用の一つに二次林が挙げら

れる。二次林では，木本植生の伐採や林床植生の管理が長年定期

的に実施され，比較的明るい立地を好む草原生・林縁生の植物種

が生育する林床環境となっている 7), 16)。しかし，近年では，植生

管理の停止に伴って，そうした種がみられなくなった二次林も多

い 7)。 
一般に，森林に生育する植物種は埋土種子の生存期間が短い 2)。

このため二次林の植生復元では，しばしば種子や栄養繁殖体が外

部から導入される 14)。従来，日本の二次林における目標種の導入

を通した植生復元の材料としては，埋土種子や栄養繁殖体を含む

表土が用いられることが多かった（たとえば細木ら 6））。しかしこ

の方法は，導入元（ドナーサイト）のかく乱が避けられないとい

う欠点を持つ。一方，ヨーロッパでは，牧草地から得られた干し

草に含まれる結実種子や栄養繁殖体（以下，単に種子）が，ドナ

ーサイトへのかく乱が少なく，多量に得られる低コストの植生復

元資材として盛んに利用されてきた 9), 18)。二次林の草本層植生は

草原生植物が主要な構成種の一つとなっているため，この植生復

元手法が二次林林床植生に対しても適用可能ではないかと期待さ

れる。しかし，刈り取り残渣を用いた方法は，山田ら 20)を除けば，

二次林の林床・林縁植生のような被陰された植物群落に対しては

ほとんど実施されていない。 
二次林において刈り取り残渣を用いた植生復元を実用化する場

合，できるだけ多種・多量の種子を含む刈り取り残渣を得ること

が，事業の成功を左右する鍵となる 20)。二次林を構成する植物種

の開花時期は植物図鑑などに記載され広く知られるが，種子が結

実する時期，あるいは結実種子が刈り取り残渣にとどまっている

期間，すなわち種子が親個体から脱粒するまでの期間に関する明

示的な情報は多くない。加えて，林床環境では，被陰程度が植物

種構成はもちろんその結実状況にも影響を及ぼす可能性もある。 
そこで本研究では，クロマツ疎林の林床と林縁という異なる被

陰状態の箇所を対象として，秋季における結実種子量を経時的に

調査した。種子の収集時期の違いがどの程度，得られる植物種の

構成と種子量に影響を及ぼすか，被陰状況が回収される種子量に

影響を及ぼすかを解明することを研究目的とした。 
 

２．研究方法 
（１）対象地 
研究は千葉県千葉市花見川区の斜面林とその周辺で実施した。

対象地付近は，細長い沖積谷によって開析された洪積台地が広く

分布しており，かつて谷部は水田，台地上は畑地，斜面はクロマ

ツの優占する二次林として利用されていた。その後，1940年代に

大学の運動場施設となり，現在はサッカー場などの球技グランド

やクロスカントリーコース，ゴルフ施設に利用されている。平坦

地はシバ草地や裸地，斜面地は概ね林地である。同施設の職員か

らの聞き取りによれば，斜面林の一部では毎年秋10月～11月の

間に林床が刈り取られている。またおよそ 2 年に 1 回程度は，6
月にも刈り取りが行われている。刈り取られた植物残渣は林外へ

持ち出されている。 
調査対象地は斜面方位 S20ºW で下層にアズマネザサが優占す

るクロマツ疎林林床（林内スタンド）と，ススキ・アズマネザサ・

チガヤが混成する斜面方位N3ºWのクロマツ疎林林縁部（林縁ス
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タンド）とした。林内スタンドにおけるクロマツの被度は被度階

級 4 であった。林内スタンドは林縁から 10m 程度離して設置し

た。2014年8月6～8日に，林床植生の群落高より高い地上約1m
の高さにおいて，オプトリーフ R-3D（大成イーアンドエル製）

を鉛直方向に向けて設置し，両スタンドの中央部と，中央と四隅

との中間点の計5地点で光環境を測定したところ，林床スタンド

と林縁スタンドの相対光量子束密度は，それぞれ 24.1±0.6％と

67.1±0.6％であった（値はいずれも平均±標準偏差）。 
（２）試験レイアウト 
日本の半自然草地において主たる結実時期にあたる秋季に着目

し，刈り取り管理時期として，9 月下旬から 11 月中旬まで 3～4
週間ずつ離れた 3 時期（2013 年9 月 26 日，10 月 17 日，11 月

11日）を設定した。これら3処理区を9月区，10月区，11月区

と呼ぶ。3行×3列のラテン方格法により各処理区（プロット）を

3 反復で配置した。植物群落の広がりの制約のため，各プロット

のサイズは，林縁スタンドでは1.6m×1.2m = 1.92m2，林床スタ

ンドでは2m×2m = 4m2となった。 
（３）植生調査とサンプリング 
刈り取りでは，まず，試験区内で開花・結実している個体をす

べて切り取り，種ごとに紙袋に回収した。次に，生育する全ての

植物体を鎌で刈り取り，袋に詰めた。植物体は速やかに湿重を測

定し，その一部を80℃で3日間乾燥させ乾燥率を把握することで，

各プロットにおける乾重を推定した。 
3 時期の刈り取りのそれぞれ直前に，各プロットにおける出現

植物種を被度階級とともに記録した。開花・結実している種につ

いては，①一部の花が咲き始め，②多くの花が咲く，③まだ多く

の花が咲くが咲き終わりもある，④多くの花が咲き終わるが一部

開花しているものもある，⑤花は終了したが実は未熟なものも多

い，⑥花は終了し多くの実が熟す，⑦花は終了し一部の種子が落

下，⑧ほとんどの実が落下している，に細分した。ただし，イネ

科の種の一部については，出穂後の結実状況と脱粒状況が不明瞭

だったため，「その他」のカテゴリも設けた。 
（４）結実種子数の推定 
開花が確認された種のうち，個々の種子を容易に分離できるも

のについては，風選により夾雑物・未熟種子を除去したうえで全

種子数を計数した。ただし，結実種子数が多量（プロットあたり

概ね500粒以上）となる場合には，結実種子数を一部計数したう

えで，計数した種子重量と全重量との重量比から，各プロットの

全結実種子数を推定した。 
ススキ，ノガリヤス，オトコヨモギの3種については，結実種

子のすべてを小花から分離することが困難だったため，まず可能

な範囲で種子でない部位を除去し，夾雑物を含む重量を計測した。

その全量または一部を用いて，インキュベータによる発芽試験を

実施した。試料は，濾紙を 3 枚敷いたシャーレに乗せた。2014
年2月から3月にかけて5℃一定条件で1ヶ月間湿潤冷温処理を

施したのち，12時間25℃明条件，12時間15℃暗条件を繰り返す

インキュベータに静置した。変温試験は同年4月7日より開始し，

その後5週間，週に1度，発芽した種子数を計数し，計数した芽

ばえについては速やかに除去した。 
アキカラマツ，タイアザミ，ツルボ，ヤマハッカ，シラヤマギ

クについては，9月または10月の試料の一部に，種子の充実が不

十分で不稔が疑われる試料が存在した。そこで，これらの5種に

ついても，9月から11月までのすべてのプロットの試料を対象に，

インキュベータによる発芽試験を実施した。その結果，不稔が疑

われるプロットの試料では発芽が確認されず，それ以外のプロッ

トの試料については複数の発芽個体が確認された。そこで，発芽

を確認できなかった試料は不稔と判断した。ワレモコウ，アキカ

ラマツ，タイアザミの9月の調査区の一部がこれに該当した。な

お，ススキ，ノガリヤスの9月の調査区の一部，オトコヨモギの

9月，10月のプロットの全てについても，発芽を確認することが

できなかった。 
（５）解析方法 

出現種の潜在的な生育立地を，北川ら 11) を参考に草原生，林縁

生，樹林生，畑地・路傍生に分類した。花期は日本原色雑草図鑑 15)，

芽ばえとたね 1) に基づいた。 
 
３．結果 

（１）地上植生の出現種 

両スタンドにおいて出現した植物種は総計50種となった。両

スタンドの種数および乾燥重量を表－1に示す。プロットあたり

の出現種数については，林床スタンドでは9月から11月までい

ずれも約18種/4m2前後であり，林縁スタンドでは11～15種/1.92 
m2程度であった。林縁スタンドでは，9月区，10月区，11月区

いずれも，すべてのプロットにおいて草原生種の種数が林縁生種

の種数を上回り，逆に，林床スタンドでは林縁生種の種数が草原

生種の種数と同数か上回った。11月区における乾燥重量は，林縁

スタンドで500g/m2程度，林床スタンドで300g/m2程度となった。 

出現種数/プロット

試験区 総計 草原生 林縁生 乾燥重量g/m2

林縁スタンド（1.92m2）

9月区 15.0 ± 1.7 8.0 ± 2.0 5.0 ± 1.0 286.5 ± 86.3
10月区 13.3 ± 1.5 7.7 ± 1.5 4.0 ± 1.0 388.0 ± 94.7
11月区 11.3 ± 1.5 6.3 ± 2.5 2.0 ± 1.0 472.2 ± 65.5

林床スタンド（4.00m2）

9月区 18.3 ± 3.5 6.7 ± 2.5 10.3 ± 0.6 182.9 ± 48.9
10月区 17.3 ± 1.5 6.0 ± 1.0 9.3 ± 2.5 246.7 ± 83.1
11月区 17.7 ± 3.2 6.0 ± 1.0 10.0 ± 2.6 298.3 ± 59.4

注：樹林生種と畑地・路傍生種の種数は少なかったため，記載を省略した。

表－1 林縁・林床スタンドにおける出現種数と乾燥重量 

林縁スタンド 林床スタンド

種名 生育立地 9月区 10月区 11月区 9月区 10月区 11月区

林縁スタンドに偏在した種

オトコヨモギ 草原生 2(+) 1(+) 2(+) - - -

チガヤ 草原生 3(+) 3(+) 1(+) - - -

ツリガネニンジン 草原生 2(+) 3(+) 2(+) - - -

ヤマアワ 草原生 3 (+-2) 2 (+-1) 2 (+-1) - - -

ヤマラッキョウ 草原生 1(+) 1(+) 1(+) - - -

ヨモギ 畑地・路傍生 1(+) 1(+) 1(+) - - -

両スタンドに出現した種

アキカラマツ 草原生 3(+) 2(+) 2(+) 3(+) 3(+) 3(+)

アズマネザサ 草原生 3 (+-3) 3 (+-2) 2 (+-2) 3 (+-4) 3 (5-5) 3 (5-5)

シラヤマギク 草原生 1(+) 1(+) - 1(+) 1(+) -

スイカズラ 林縁生 2(+) 2(+) 2(+) 2(+) 3(+) 2(+)

ススキ 草原生 3 (+-3) 3 (1-3) 3 (2-3) 2(+) 2(+) 2(+)

ツルボ 草原生 2(+) 2(+-1) 3(+-1) 3(+) 2(+) 3(+)

ワレモコウ 草原生 3 (+-1) 3 (+-1) 3(+) 3(+) 1(+) 1(+)

アカネ 林縁生 2(+) - - - - 2(+)

エビヅル 林縁生 2(+) 2(+) - 3(+) 3(+) -

タイアザミ 林縁生 3(+) 3 (+-1) 3 (+-2) 3(+) 2(+) 3(+)

ヘクソカズラ 林縁生 2(+) 1(+) - 2(+) 2(+) 3(+)

ヤマハッカ 林縁生 3(+) 2(+) 1(+) 3(+) 3(+) 3(+-1)

林床スタンドに偏在した種

ノコンギク 草原生 - - - 1(+) 2(+) 1(+)

ワラビ 草原生 - - - 2(+) 3 (+-2) 3 (+-2)

アオツヅラフジ 林縁生 - - - 2(+) 2(+) 2(+)

アキノタムラソウ 林縁生 - - - 3(+) 2(+) 2(+)

アケビ 林縁生 - - - 1(+) 1(+) 1(+)

サルトリイバラ 林縁生 - - - 1(+) 2(+) 1(+)

センニンソウ 林縁生 - - - 1(+) 1(+) 3(+)

ナワシロイチゴ 林縁生 - - - 3(+) 3(+) 2

ノガリヤス 林縁生 - - 1(+) 3(+) - 2(+)

ヤマノイモ 林縁生 1(+) - - 3(+) 2(+) 2(+)

アマドコロ 樹林生 - 1(+) - 1(+) 2(+) 1(+)

エノキ 樹林生 - - - 2(+) 1(+) 2(+)

注1：
注2： 表中の数値は出現プロット数を示し，カッコ内の数値は，各出現種について，プロットごと

に確認された被度階級の幅を示した。

3プロット以上に出現した種について記載した。

表－2 林縁・林床スタンドにおける主な出現種の出現状況 
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主な出現種の出現状況を表－2 に示す。林縁スタンドでは，ア

カネ，エビヅルなど林縁生種の出現頻度が時間とともに減少した。 
（２）結実種 

調査期間中に開花または結実していた種は 21 種，うち草原生

種は12種，林縁生種は6種となった。両スタンドにおける開花・

結実種数を表－3に示す。林縁スタンド，林床スタンドともに，9
月から11月まで6～9種が開花（または結実）していたが，9月

区の各プロットの結実種数および結実した総種子数は 10 月区お

よび 11 月区の各プロットの結実種数および総種子数よりも少な

かった。結実種子数はプロット間における差が大きかった。 
種ごとの開花・結実状況を表－4 に示す。9 月区では多くの種

が開花初期であったが，10月区では一部の種の開花が終了した段

階となり，11月区ではほとんどの種の開花が終了していた。タイ

アザミとヘクソカズラは 11 月区において結実種子数が最大化し

た。オトコヨモギは 11 月区においてのみ結実種子を確認するこ

とができた。アキノタムラソウの結実種子数は9月区で最大化し

た。アキノタムラソウ，ツルボ，ツリガネニンジンは，11月に種

子の脱粒が認められたため，それ以前と比べて種子数が顕著に少

なくなった。 
林床スタンドでは，ススキ，ワレモコウなど草原生種の結実種

子数が林縁スタンドと比べて，とくに10月区と11月区において

著しく少なかった。なお，草原生種のオトコヨモギとツリガネニ

ンジンは林縁スタンドのみに生育し，林縁生種のアキノタムラソ

ウは林床スタンドにのみ生育した。 
 
４．考察 
（１）結実状況 
本研究では，一部の出現種の種子数を直接は計測せず，発芽試

験で発芽した種子数を結実種子数とみなした。インキュベータに

よる発芽試験では，結実しているものの何らかの理由で発芽しな

い種子が存在する 4)。このため，発芽可能な種子の数を実際より

も過小評価している可能性が高い。また，本発芽試験で発芽を確

認できなかった条件区においても，実際には発芽可能な種子が存

在する可能性を完全には排除できない。しかしながら，発芽しな

かった試料は，種子の充実程度（あるいは花序の着色や枯れ程度）

という点で，同種の他のプロットの試料とは明らかに異なってお

り，充実した種子を含む試料においてのみ発芽が確認された。し

たがって，発芽を確認できなかった試料の発芽可能種子数は，少

なくとも他の試料よりはごく少ない可能性が高い。 
9 月に結実した種数と種子数は，林縁スタンド，林床スタンド

ともに 10 月，11 月と比較して顕著に少ないことがわかった。9
月に結実が確認された種のうち，ワレモコウを除く3種は，植物

図鑑に掲載された開花期が比較的早い種だった（表－４）。これら

の種を除けば，9 月下旬という刈り取り時期は，開花から刈り取

りまでの期間が短すぎて結実に至らなかったものと考えられる。 
10月と11月における結実種数および結実種子数の間には明瞭

な差異が認められなかった。結実種子を得られた時期が3回のサ

ンプリング時期のうち1度に限られた種は，オトコヨモギなど少

数の種のみであり，本調査地における10月と11月において結実

した種の構成はそれほど異ならなかった。ヨーロッパの事例 8), 19)

でも，本研究と同様に，多くの草原生種は，結実してから種子が

裂開するまでの期間が1ヶ月かそれ以上であると報告されている。 

試験区 開花種数 結実種数 総種子数

林縁スタンド（1.92m2）

9月区 8.0 ± 1.0 2.0 ± 0.0 368 ± 312
10月区 6.3 ± 0.6 5.0 ± 0.0 3716 ± 3088
11月区 7.3 ± 1.5 6.3 ± 1.2 2249 ± 2403

林床スタンド（4.00m2）

9月区 8.7 ± 1.2 3.0 ± 1.0 473 ± 141
10月区 6.7 ± 1.2 5.0 ± 0.0 5016 ± 1422
11月区 7.3 ± 1.2 6.7 ± 1.5 2695 ± 1867

注：開花種数には，結実した種の数も含む。

表－3 林縁・林床スタンドにおける開花・結実種数 

林縁スタンド

9月区 10月区 11月区

生育 出現ﾌﾟﾛｯﾄ数 種子数 出現ﾌﾟﾛｯﾄ数 種子数 出現ﾌﾟﾛｯﾄ数 種子数

種名 立地 生育 開花注2 Plot 1 Plot 2 Plot 3 生育 開花注2 Plot 1 Plot 2 Plot 3 生育 開花注2 Plot 1 Plot 2 Plot 3

結実種子数を直接計数した種

アキカラマツ 草原生 7-9月 3 2 ④，⑥ 0 0 229 2 2 ⑥ 3210 - 3030 2 2 ⑦ 554 41 -

ツルボ 草原生 8-10月 2 2 ⑤ 0 - 0 3 2 ⑥ 990 8 0 3 3 ⑧ 2 0 7

ワレモコウ 草原生 8-9月 3 3 ⑤，⑥ 30 224 0 3 3 ⑤，⑥ 2600 0 318 3 3 ⑧ 197 50 0

タイアザミ 林縁生 9-11月 3 3 ①，② 0 0 0 3 3 ⑤，② 0 67 0 3 3 ⑥，⑦ 123 50 698

ヤマハッカ 林縁生 8-9月 3 3 ②，① 0 0 0 2 2 ④、⑤ 0 562 - 1 1 ⑥ - 72 -

発芽試験により結実種子数を推定した種

オトコヨモギ 草原生 8-10月 2 2 ② - 0 0 2 2 ② - 0 0 2 2 ⑥ - 4760 38

ススキ 草原生 9月 3 3 ② 0 0 0 3 2 ②，⑤ 10 55 0 3 3 ⑦ 33 213 51

シラヤマギク 草原生 8-10月 1 1 ③ - 0 - 1 1 ⑥ - - 30 0 0 - - - -

ツリガネニンジン 草原生 7-9月 2 2 ⑤ - 460 129 2 2 ⑥，⑦ 65 - 168 2 2 ⑧ 9 0 -

ノガリヤス 林縁生 8月 0 0 - - - - 0 0 - - - - 1 1 ⑨ 8 - -

合計 61 684 358 6885 715 3547 926 5234 794

林床スタンド

9月区 10月区 11月区

生育 出現ﾌﾟﾛｯﾄ数 種子数 出現ﾌﾟﾛｯﾄ数 種子数 出現ﾌﾟﾛｯﾄ数 種子数

種名 立地 生育 開花注2 Plot 1 Plot 2 Plot 3 生育 開花注2 Plot 1 Plot 2 Plot 3 生育 開花注2 Plot 1 Plot 2 Plot 3

結実種子数を直接計数した種

アキカラマツ 草原生 7-9月 3 3 ④ 0 376 173 3 3 ⑥ 1540 6200 264 3 3 ⑦ 3030 538 844

ツルボ 草原生 8-10月 3 3 ②，④ 0 0 0 2 2 ⑥ 193 - 48 3 3 ⑧ 2 0 2

ワレモコウ 草原生 8-9月 2 2 ④，⑤ - 14 31 - - - - 1 0 - - - 0

アキノタムラソウ 林縁生 7-8月 3 3 ⑥ 600 99 101 2 2 ⑦，⑧ 0 22 - 2 2 ⑧ 1 - 9

タイアザミ 林縁生 9-11月 3 3 ①，② 0 0 0 2 2 ⑤ - 89 108 3 3 ⑥，⑦ 10 61 199

ヤマハッカ 林縁生 8-9月 3 3 ②，① 0 0 0 3 3 ④，⑤ 1870 115 4490 3 3 ⑥ 1680 434 970

ヘクソカズラ 林縁生 7-9月 2 0 ① 0 - 0 2 2 ⑦ 22 54 - 3 2 ⑦ 0 116 118

ヤマカモジ 樹林生 6-8月 1 1 ⑧ 5 - - 1 1 ⑧ - - 17 1 1 ⑧ 1 - -

発芽試験により結実種子数を推定した種

ススキ 草原生 9月 2 0 ① - 0 0 2 1 ② 15 0 - 2 1 ⑨ 5 0 -

シラヤマギク 草原生 8-10月 1 1 ③ - - 0 1 0 - - - 0 0 0 - - - -

ノガリヤス 林縁生 8月 3 3 ① 0 0 0 0 0 - - - - 2 1 ⑨ 46 - 0

合計 605 489 325 3640 6480 4927 4775 1164 2145
注1 花期は，芽ばえとたねおよび日本原色雑草図鑑に基づく。

注2 開花には結実も含む。

注3

注4 2プロット以上で結実種子が確認された種を記載した。

注5 種子数欄において，"0"は生育個体が存在したものの発芽可能種子が存在しなかったことを示し，"-"は生育個体が確認されなかったことを示す。

花期* 開花
段階

開花
段階

開花
段階

開花段階：①一部の花が咲き始め，②多くの花が咲く，③まだ多くの花が咲くが、咲き終わりもある，④多くの花が咲き終わるが、一部開花しているものもある，⑤花は終了。実は未熟なものも多
い，⑥花は終了。多くの実が熟す，⑦花は終了し、一部の種子が落下，⑧ほとんどの実が落下している。⑨その他

花期注1 開花
段階

開花
段階

開花
段階

表－4 林縁・林床スタンドにおける種ごとの開花・結実状況 
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林縁スタンドでは草原生種の種数が林縁生種の種数より多く，

林床スタンドでは逆に林縁生種の種数のほうが多いという点で，

両スタンドの構成種は異なっていた。林縁スタンドは相対光量子

束密度が70％近くに達する明るい環境であり，その結果，林縁ス

タンドは林縁生種よりも草原生種の生育に適した環境となってい

たものと推測される。一方，結実した種に着目すると，林床スタ

ンドでは，とくに結実種子数が最大化した月，すなわちツルボに

ついては10月区，ワレモコウについては林縁スタンドの10月区

と林床スタンドの9月区で比較すると，草原生種の結実種子数が，

林縁スタンドと比べて，著しく少なくなっていた。Okubo et al. 16) 

は，本研究と同様，よく下草刈りされ，草原生種が生育する林床

の相対光量子束密度が20％程度だったことを報告している。本研

究の林床スタンドで観測された 25％程度という相対光量子束密

度は，少なくともいくつかの草原生種が枯死するほどではないも

のの，結実に至るには不十分であったものと判断される。 
（２）植生復元材料としての刈り取り残渣の刈り取り適期 
本研究の結果，刈り取り残渣には，10月中旬から11月中旬ま

で，少なくとも1ヶ月間は，複数の種からなる多くの結実種子が

含まれていることが分かった。半自然草地は，管理上，初秋に地

上植生の刈り取りが実施されることも少なくないが（柴田邦善, 
河川財団, 私信），このような初秋の刈り取りは，少なくとも南関

東においては，植生復元材料を得るための刈り取り時期としては

不適と言える。ただし，植物群落のフェノロジーは地域によって，

また同一場所でも気候によって変化する 19)。千葉市における調査

年である2013年8月から11月の月平均気温は，平年値と比較し

て0.5～1.8℃高かった 10)。したがって，結実時期は例年よりも遅

く始まり遅く終了していたと推測される。実際に刈り取り残渣か

ら種子を得るためには，当該年の結実状況を確認する必要がある。 
種子の構成は復元される植生に大きな影響を及ぼす。とくに植

生復元の際，優占種となるべき種の有無が復元される群落に及ぼ

す影響は大きいとされる 5)。たとえばヨーロッパでは，優占種を

形成するイネ科の種子量を全種子量の9割に達するように確保し，

優占種の早期の定着を図る。年 1～2 回の刈り取りによって管理

される林床や林縁，草地の優占種にはアズマネザサやススキが想

定される 13) が，アズマネザサの主要な繁殖形態は栄養繁殖であ

り 15)，本調査でも結実確認されなかったことを考えると，本手法

を用いて導入できる優占種としてはススキが想定される。ススキ

の種子数は，全種子量と比較すると少量であった。ススキの種子

は 11 月に最も多く得られたため，ススキの種子をより多く確保

するのであれば，こうした晩秋に刈り取り残渣を回収すべきであ

る。11 月に種子を回収すれば，種子を回収できる種の数も，10
月区と比較して多くなる（表－３）。一方で，ツリガネニンジン，

アキカラマツ，ツルボのように，時期の進行とともに種子の脱粒

が顕著になる種が少なくなかった。ヨーロッパでは，ドナーサイ

トから植生復元地への移動の際に，植物体からの種子の脱粒が大

きな問題と認知されている 19)。日本の場合にも，実際に植生復元

地に刈り取り残渣を輸送しようとすれば，脱粒が，本研究よりも

大きな問題になることが予想される。こうした種の脱粒が進んで

いない 10 月のうちに種子を得たほうが，植生復元材料としては

良質なものとなる可能性もある。今後，導入する植物種の組み合

わせやその量が，復元される植生に及ぼす影響を検討する必要が

ある。 
山田ら 20) が指摘したように，林床に生育する植物種の主要な

繁殖方法は栄養繁殖であり，種子によって導入することのできる

主要な植物種としては，草原生種と一部の林縁生種が想定される。

本研究の林床スタンドは，生育する植物種としては，林縁生種と

草原生種が混在していたが，草原生種の多くの種について，結実

には不十分な光環境であることが分かった。ただし，このような

林床環境が萌芽更新のために伐採され，光環境が改善されれば，

残存していた草原生種が結実するようになる場合もある。植生管

理と組み合わせることで二次林林床植生から植生復元材料をえら

れる可能性については，さらなる研究が必要である。 
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