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１．はじめに 

 ここ数年，クライミング人口は増加の一途をたどっている。例

えば，全国のクライミングジムの施設数は2006年には80件程度

であったが，2009年には120件以上に，さらに，2012年にはお

よそ240件に至っている１）。特にクライミングの中でもボルダリ

ングは「高さを求めず2～4ｍの岩をいかに難しく登るかを目的と

していること」「ロープを使う特殊な技術を要しないため初心者で

も取り組みやすいこと」などの理由から競技人口の増加が著しい。 

 このような現象を背景に，屋外のボルダリングエリアでは違法

駐車や事故等による地元住民との摩擦が原因で，禁止措置や自粛

策がとられることも多い２）。また，日本フリークライミング協会

が「他の人たちへの迷惑にならないことはもちろん，地域の方々

とも積極的に交流し，地元の施設の利用を通じて，地元から歓迎

される存在になることが理想です」と述べるなど３），クライマー

と地元住民がいかに交流しながらボルダリングエリアを活用して

いくかが求められている。自然地域におけるレクリエーション活

動を通じた地元住民との協働や利用者の意識に着目した既往研究

としては，エコツーリズムをテーマとして潜在的な訪問者のニー

ズを把握した研究４）やガイドの果たしている役割と環境保全との

関係を明らかにした研究５-６），登山をテーマとして公園の資源と

利用のイメージと環境配慮意識との関係を明らかにした研究７），

マウンテンバイクを対象としてライダーの利用特性と環境保全意

識を明らかにした研究８）などがみられるが，ボルダリングをテー

マとした研究は見当たらず，また利用者の意識を運営に反映させ

ることを目的とした研究は多いものの，利用者と地元住民の連携

による運営に着目した研究は見当たらない。 

一方，岐阜県恵那市にある笠置山クライミングエリアでは，恵

那市総合計画９）に「クライミングを中心とした新たな交流の推進」

を具体的に進めるエリアとして位置づけられるなど，ボルダリン

グを地域振興の1つのツールにする動きがみられる。さらに，当

該エリアには笠置山クライミング協会という運営組織が存在し，

また，登攀ルートを示したガイドブックに地域の商業施設も一緒

に紹介される 10）など，クライマーと地元住民が積極的に交流して

いる様子が伺える。 

以上のことから，本研究では笠置山クライミングエリアを事例

に，クライマーと地元住民の連携によるエリアの運営方法を探る

ことを目的とした。そして本研究を通じて，現在，両者の関係に

課題がある地域や，これから新たにボルダリングエリアを開設し

ようとしている地域にとって有用な知見，具体的には両者が果た

すべき役割やクライマーのニーズについて把握することとした。 

 

２．研究方法 

（１）調査対象地の概要 
本研究の対象地である笠置山クライミングエリアは，図－1 に

示すとおり，岐阜県恵那市に立地している。エリア内には150個

もの自然の岩場を有し，登攀ルートは200以上にのぼる11）。また，

入山の際にクライマーが入山表に記帳する仕組みが本エリアには

あり，それをもとに年間利用者数が報告されていて 2013 年度は

のべでおよそ5,300人であった。エリア内には案内看板，駐車場，

トイレ，落下地点整備，水道といった施設が整備され，公民館に

はクライミング講座にも使われる人工壁が設置されている。近隣

には 30 分程度の森林浴散策・クライミング見学コースや大岩展

望台なども整備され，またヒトツバタゴの巨木などの自然資源も

豊富な地域である（図－2～5参照）。 

（２）調査方法 

 クライマーと地元住民の連携プロセスを把握すべく，関係者へ

のヒアリングを行った。ヒアリングの実施日は平成25年5月20
日で，対象は地元の笠置財産区議長でもある笠置山クライミング

協会の初代会長と恵那市笠置振興事務所の職員の 2 名であった。

内容は「笠置山クライミングエリアの公開に至る経緯」について

で，表－1 に示す各項目について聞き取りを行い，時系列で整理

することで，クライマーと地元住民の連携の経緯およびその中で 
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表－1 笠置山クライミングエリアにおけるクライマーと地元住民の連携の経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の役割を把握した。なお内容の補完を目的に笠置山クライミング

エリアに関連する文献10）および後述する笠置クライミングクラブ

のホームページの内容 12）も参考にした。さらに，運営に関わって

いない一般利用者としてのクライマー（以下，一般クライマー）

のニーズを踏まえ地域への広がりを指向した運営を検討すべく，

一般クライマーがエリア内外の地域資源に求める要素を明らかに

するアンケートを，平成25年5月18-19日の2日間に直接面談

方式で実施した。内容は「属性」に加え，「クライミングエリア選

択時の重要な要素」「他の観光体験施設やレクリエーションの利用

実態（複数回答あり）」とし，回答数は81であった。なお，この

調査期間を選択した理由として，ボルダリングは春と秋がベスト

シーズンであること，またこの日は笠置クライミングクラブがイ

ベントを行っており，多くの来園者が見込めたことが挙げられる。 

 

３．結果および考察 

（１）クライマーと地元住民の連携の経緯 

 表－1 に笠置山クライミングエリアにおけるクライマーと地元 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民の連携の経緯を示す。 

ここでは，その経緯を，クライマーが個人で活動を行っていた

「初動期」，クライマーや地元で組織化が図られた「立ち上げ期」，

そして本エリアが公開された以降の「公開期」の 3 段階に分け，

各段階における課題と運営体制についてまとめた。 

１）初動期（平成17年～平成20年） 

 初動期の課題を捉えると，展望台として利用されている岩への

クライミング用ボルトの打ち込みを地元のクライマー13）が発見し

たことが挙げられた。もともと地元のクライマーの活動の場であ

った本エリアが，地域外のクライマーによって無秩序に開拓され

る懸念が生まれた。これに対する対応を地元のクライマーがエリ

アの開拓経験が豊富なプロクライマーに相談した結果，「正式に公

開することでルールを明確に利用者に伝えることができる」とい

う助言が得られ，公開に向け組織の立ち上げに動くこととなった。

同時に，プロクライマーによる岩場の評価を受けたことで，登攀

ルートが設定され，ボルダリングエリアとしての魅力が増した。 

２）立ち上げ期（平成20年～平成21年） 

 立ち上げ期の運営体制を捉えると，運営には「笠置クライミン

グクラブ（以下，KCCとする）」と「笠置山クライミング協会（以

下，クライミング協会とする）」の 2 団体が設立されていること

がわかった。前者は，笠置山での開拓と公開を目指した地元のク

ライマー5 名を中心に構成された団体，後者は，笠置財産区議長

や恵那市観光協会笠置支部長など各組織の代表で構成された団体

であり，KCCの働きかけで形成されたことがわかった。 

 次に立ち上げ期の課題を捉えると，上記の組織化の中で地元住

民から「危険」「よそ者が多くなるのでは」「トラブルが起きない

か」などといった安全管理に関する意見が続出した。それに対す

る対応としては，よく知らないと「危険」というイメージが先行

することから，スポーツであることの理解を促す現地視察が重要

と思われる。クライミング協会も住民理解を得るために「フクベ

クライミングエリア」への視察を行い，ボルダリングの様子を一

緒に見ることで理解を得ている。また，地元住民主体の団体を立

ち上げること，特に観光振興に貢献する可能性を地元住民に示し

理解を得ることも重要と思われる。このことについてクライミン

グ協会も「先進地に視察へ出掛け，全国から集まるクライマーを

見て，笠置町の観光に新しい可能性を感じた」と述べている。 

また，必要な施設整備と財源確保が課題として挙げられたが，

それに対する対応としては，クライミング協会がハードの環境整

備を担っており，仮設トイレなど自己資金で整備した施設もある

が，多くの施設は補助金をうまく活用していることがわかった。

例えば，森林整備事業費で林道を整備したり，緊急雇用対策の補

助金を活用して土木作業の人材を雇用し林内環境を整備したりし

たことが挙げられる。なお，具体的に整備した施設は，案内看板，

駐車場，トイレ，間伐材を利用した落下地点の4か所である。一 
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体
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課
題

笠置クライミング
クラブ(ＫＣＣ)

ＫＣＣ

ＫＣＣ

クライミング協会

笠置山
クライミング協会

プロクライマー

・対策について
　相談

・正式公開を
　提案

・地元クライマーによる
　ＫＣＣの立ち上げ
・プロクライマーを顧問に

・地元住民による
　協会の立ち上げ
・先進地の視察

・木の伐採，下地整備，アプロ
　ーチの調査，土地境界線の確
　認などを手伝う
・プロクライマーが岩の登攀ル
　ートを設定

・地元の住民や子ども向けにクライミングの
　市民講座を開始、特に公民館に設置した人
　工壁で講座を開催
・プロクライマーがエリアのルートを記した
　ガイドブックを編集、出版

・入山表への記帳による入山者の特定
・救急車とドクターヘリの手配（ただし基本
　は自己責任）
・入山協力金（300円/人）を徴収

クライミング協会

・エリアの施設整備（案内看板，
　駐車場，トイレ，間伐，落下
　地点整備）を行う。

・ボルダリング
　について説明

・岩場の観光資源としての可能性，
　ボルダリングについて説明

地元クライマー 地元クライマー 笠置財産区議長

恵那市観光協会
笠置支部長

初動期（平成17年～） 立ち上げ期（平成20年～） 公開期（平成21年～）

・展望台として利用されている岩にクラ
イミング用のボルトが打ち込まれている
のが発見され，一般クライマーに無秩序
に開拓される懸念が生じた。

・地元住民の中で「危険」「よそ者が多くなるのでは」「トラブ
ルが起きないか」など，安全管理に関する意見が続出した。

・公開後により多くの一般クライマーや地元
住民に利用，理解してもらう必要があった。
・安全対策を継続して行う必要があった。
・エリアの維持とそのための資金の確保。

・公開前に整備すべき施設と，
そのための財源確保が課題とし
て挙げられた。

図－2 エリア内の様子 図－3 落下地点の整備 

図－4 簡易トイレの設置 図－5 駐車場の整備 

図－1 調査対象地の位置 
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方，KCC は木の伐採，下地整備，アプローチの調査，土地境界

線の確認など，人力でできる作業について協力していたことが伺

える。同時に，プロクライマーが岩の登攀ルートを設定し，魅力

をさらに高めていたことがわかった。 

３）公開期（平成21年以降） 

 公開期の課題を捉えると，より多くのクライマーや地元住民に

利用，理解してもらうための活動や普及，継続的な安全対策，エ

リアの維持とそのための資金確保，といった3つの課題が挙げら

れた。それらに対する対応として，まず普及については主にKCC
が担っており，地元住民や子ども向けにクライミングの市民講座

を開講，特に公民館に設置した人工壁で講座を開催している。人

工壁は地域の住民に対するボルダリングの認知度を高めること，

また外岩を登るための初心者講座に使用するなど岩をより多くの

人に利用してもらうための重要な施設であることがわかる（図－

6，7 参照）。その他，プロクライマーがエリアのルートを記した

ガイドブックを編集，出版するなど多方面へ情報発信がなされて

いる。次に，安全対策については主にクライミング協会が担って

おり，入山表への記帳を促し，入山者を特定できるようにしてい

ること，基本は自己責任とするが，緊急時は救急車とドクターヘ

リを要請する準備が出来ていることがわかった。さらにエリア維

持のための資金の確保としては，入山協力金をクライマーから徴

収することでエリアの維持整備費に充てることが出来ている。 

５）まとめ 

 以上のことから，笠置山クライミングエリアの運営組織として

は地元のクライマーからなる KCC と地元住民からなるクライミ

ング協会の2つの団体が連携しながら運営していることが明らか

となった。特に前者は登攀ルートの発掘や市民講座の開催といっ

たソフト事業を，後者は入山協力金などを財源としたエリアの環

境整備を担っており，それぞれ役割分担しながら運営に当たって

いることがわかった。また，立ち上げ期は，ボルダリングを知ら

ない住民からすると「危険」というイメージが先行するが，実際

にボルダリングを見てもらうことでスポーツであることを理解し

てもらうこと，観光振興に貢献する可能性を地元住民に示し理解

を得ることなど，クライマーから地元住民へ連携を働き掛けてい

くことが重要と思われる。 

（２）一般クライマーの利用意識 

 ここでは，一般クライマーのニーズを踏まえ地域への広がりを

指向した運営を検討すべく，一般クライマーがエリア内外の地域

資源に求める要素を明らかにする。 

１）利用者の属性 

 図－8に男女比を，図－9に年齢を，図－10に来訪構成を，図

－11に居住地を示す。 

 図－8 より男女比の特徴を捉えると，男性が 80.2%，女性が

19.8%と圧倒的に男性利用者が多い。図－9 より利用者の年齢の

特徴を捉えると 30 代の割合が 48.2%と最も多く，若い社会人を

中心に親しまれているスポーツであることが伺える。図－10より

来訪構成を捉えると，2 人以上で訪れる利用者が 90.1%と複数利

用が基本であるといえる。さらに，図－11より居住地を捉えると，

県外が74.0%と多く広域から来訪していることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）一般クライマーがクライミングエリアに求めるもの 

 図－12にクライミングエリアを選択する際の重要度を示す。 

 図－12より全体で評価が高かった項目は「魅力的な課題が設定

されているかどうか」で，全体で4.58と最も高かった。岩そのも

のに対する評価は「岩質（2.86）」「形状（3.64）」「安全性（3.54）」
と他の項目についてはばらつきがみられ，登攀ルートが魅力的か

どうかが特に重要であることがわかった。 

 次に評定が高かった項目は「駐車場があること（4.40%）」と「ア

クセスがしやすいこと（4.06%）」の2つであった。一般クライマ

ーは落下地点に敷くマットを必要とすること，クライミングの場

所が交通不便な場所にあることなどから車利用は必須であり，駐

車場の整備や看板を設置するなど，アクセスのしやすい環境づく

りは運営者側に求められることがわかる。 

 一方，観光施設の利用や自然体験に関わる項目は「近隣に観光

施設や保養施設があること（2.44）」「景観が美しいなど自然が豊

かであること（3.34）」「自然体験ができること（2.29）」と，それ

ほど重要でないことが明らかとなった。しかし男女別でみてみる

と，総じて女性の評価は高く，特に「景観が美しいなど自然が豊 
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図－6 人工壁での講座 図－7 外岩での講座 

図－8 男女比 図－9 年齢 

図－10 来訪構成 図－11 居住地 

男性:80.2% 

女性: 
19.8% 

10代:1.2% 

20代: 
28.4% 

30代:48.2% 

40代: 
18.5% 

50代:3.7% 

2人以上で: 

90.1% 

1人で: 
9.9% 

県外:74.0% 

県内: 
23.5% 

無回答: 

2.5% 

岩そのもの アクセス 施設･自然体験 交流 その他 

図－12クライミングエリアを選択する際の重要度 
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かであること」は4.75と全ての項目で最も高かった。さらに両者

の平均値間に有意な差があるか，全項目についてF検定を行った

ところ，本項目について 1%水準で有意差が確認できた。このこ

とから，女性クライマーにとってはクライミングそのものの楽し

さだけでなく，周辺の豊かな景観も重要な選択肢となっているこ

とがわかる。 

３）他の観光施設利用や自然体験の実態 

 図－13 に近隣の観光体験施設の利用実態を，図－14 に近隣で

できる自然体験の実態を示す。 

 図－13より「コンビニエンスストア」の利用が80名と最も多

く，ほとんどの一般クライマーが利用していることがわかる。次

いで「ガソリンスタンド」が 28 名で，これは一般クライマーが

車を利用することによると考えられる。一方「食堂やレストラン」

が 26 名，「入浴施設」が 25 名と，地域の商業施設を利用してい

る一般クライマーは約3割にとどまることがわかった。同様に図

－14 より自然体験の実態をみてみても「展望台利用」が 24 名，

「ハイキング・登山」が 17 名，「キャンプ場利用」が 15 名とそ

れほど多くはなかった。このことから，地域の商業施設や他の自

然体験との多様な連携プログラムをいかに展開していくかが，本

エリアの今後の課題であるといえるだろう。 

４）まとめ 

 以上のアンケート結果を総括すると，岩そのものについては岩

質や形状よりも，いかに魅力的なルートを設定できるかが重要で

あることがわかった。笠置山クライミングエリアのように，プロ

のクライマーに岩場を評価してもらい多様なルートを設定するこ

とが有効と思われる。また，駐車場やアクセスの良さは一般クラ

イマーには必須で，最低限これらの整備には力を入れる必要があ

るだろう。一方，他の地域資源については，女性クライマーは男

性クライマーよりも豊かな景観も重要な要素と考えていることか

ら，エリア内だけでなく地域の観光資源との繋がりも必要だろう。 

 

４．おわりに 

本研究では，笠置山クライミングエリアを事例に，クライミン

グ協会へのヒアリングやクライマーへのアンケートを通じて，ク

ライマーと地域住民の連携によるクライミングエリアの運営方法

を探った。その結果，以下のような運営実態が明らかとなった。

まず，地元のクライマーと地元住民が役割分担をしながら運営を

行っていることが明らかとなった。具体的に前者はルートの発掘

や市民講座の開催といったソフト事業を，後者はエリアの環境整

備を担っていることがわかった。また，エリアの整備や維持に当

たっては一般クライマーの入山協力金を充てること，プロのクラ

イマーに岩場を評価してもらうなど魅力的なルートを設定するこ

とが重要であった。さらに課題として，地域の商業施設や他の自

然体験との多様な連携プログラムをいかに展開していくかが明確

となったが，その一方で，女性クライマーはクライミングそのも

のの楽しさだけでなく周辺の豊かな景観も求めていることが明ら

かとなった。よって，近隣の観光体験施設や自然体験施設では女

性クライマーを対象としたプログラムを，クライミング協会や

KCCと連携して実施することが有効といえるだろう。 

今後の課題としては，立ち上げ期に地元住民が懸念した「よそ

者が多くなるのでは」「トラブルが起きないか」といった，一般ク

ライマーの増加に伴うマナーの問題が考えられる。特に駐車場の

整備が運営側に求められることがアンケート結果から明らかとな

ったが，駐車場を限りなく整備することは不可能なので，今後は，

許容範囲を見定めた入山者管理の検討も必要になってくるだろう。 
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図－13近隣の観光体験施設の利用実態 

図－14近隣でできる自然体験の実態 
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