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１．はじめに 

 現在，地域の緑地保全には，市民，行政，企業といった多様な

主体による参加が求められている。その参加の仕方は様々である。

緑地保全への携わり方として，例えば，募金や寄付といった金銭

支援による参加がある。そして，ボランティアで森林管理作業や

公園整備を実際に行うといった労働支援による参加がある。環境

省が行った国民調査１）では，まず，環境を守る上で最も重要な役

割を担っているのは「国民」であると考えている人が47.4%と最

も多くなり、次いで、「国」の20.9%、「事業者」の12.4%となっ

た。つまり，「市民が環境保全の重要な役割を担っている」と市民

自身が認識していると言える。次に，「地域における環境保全のた

めの取組に参加する(緑化、美化、自然保護、リサイクル、省エネ、

地域の計画策定等) 」を今後行いたいと回答した人は７割ほどい

た。すなわち，地域の環境保全活動への参加意欲を持つ市民は多

い。各自治体では地域の緑地計画として「緑の基本計画」を策定

しているが，緑の基本計画の策定時に，緑地機能に関する希望と

いった緑地保全に対する市民意向調査を行うことで，住民の緑の

まちづくりへの参加意識や気運の醸成効果が期待できると言われ

ている２）。これらを踏まえると，地域の緑地計画で「市民が感じ

ている緑地の保全価値」を把握し，緑地保全活動の市民参加へと

つなげていくことは，地域の緑地保全に重要なことである。  
 これまで，「市民が感じている緑地の保全価値」を測定する方法

として支払意志額(WTP)を尋ねる仮想評価法（CVM）が用いら

れてきた。しかし，間々田３）が指摘しているように，活発化して

いるボランティア活動を背景として，労働力を提供したいと考え

ている市民が多くなっている状況を考えると，金銭的な評価のみ

では保全価値が過小評価される可能性がある。この課題を解決す

る手法として，市民の緑地保全に対する労働意思量（Willingness 
to Work: WTW）を評価に加えることがあげられる。労働意思量

とは，環境を保全するために個人が最大限働いてもよいと思う時

間である４）５）。緑地保全活動に市民がかけられる活動時間とも言

い換えられる。地域の緑地計画において具体的な緑地ごとの労働

意思量のデータを活用することは，地域の実態により即した計画

策定へとつながっていくと考えられる。実際に，労働意思量によ

る緑地の保全価値の測定に関しては事例研究が積み重ねられてき

ている。村中・寺脇５）は，兵庫県中町にある森林保全を事例とし，

住民の支払意志額と労働意思量の両方で森林の価値を評価した。

間々田３）は，新潟県妙高市の森林保全を事例とし，住民の労働意

思量から森林保全に対する潜在的な評価を明らかにした。大洞・

大野６）は，労働意思量による都市内河川の環境保全の評価を行っ

た。これら既往研究のように特定の地域の具体的な緑地を対象に

した労働意思量のデータは蓄積されてきているが，緑地保全活動

に対する全国の市民が持つ労働意思量についての研究は行われて

いない。全国規模の意識調査から市民の労働意思量を明らかにす

ることは，各地域の労働意思量の特徴や地域ごとの違いを示すこ

とに寄与すると考えられる。 
 活動時間は，保全価値の測定だけでなく，緑地保全活動への市

民参加促進でも重要である。高瀬ら７）が，市民の多くは「活動場

所が遠い，交通の便が悪そう」という活動場所の課題と，「時間が

とれない，日程が合わなくて続けられなさそう」という活動時間

の課題を認識していることを明らかにした。活動場所に関しては，

中島ら８）が，緑地保全活動への参加意欲と緑地までの距離や緑地

の面積規模の関係についての研究を行っている。居住地から

1,000m 以内に緑地がある場合に，その緑地に対して，住民は参

加意欲を持つ可能性が高いことが明らかにされた。活動時間，つ

まり労働意思量では，村中・寺脇５）が，緑地自体に対する住民の

意識と労働意思量の関係を分析している。地域社会活動への参加

の積極性, ボランティア活動を行う時間的・経済的ゆとり, そし

て対象緑地に関する知識の度合いや訪問経験の有無によって，労

働意思量が規定されることを指摘している。しかし，住民の緑地

保全活動参加への意識からは分析されておらず，労働意思量に影

響を与える緑地保全活動の参加要因や参加課題が何かまでは明ら
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かにされていない。労働意思量に影響を与える緑地保全活動の参

加要因や参加課題が明らかにすることは，労働意思量向上につな

がる参加促進方策の検討に資するだろう。そこで，本研究では緑

地保全活動に対する市民の労働意思量（ボランティア貢献の意思）

に着目し，個人属性と労働意思量の関係，参加意識と労働意思量

の関係を明らかにすることを目的とする。さらに，これらの分析

から，活動時間からみた緑地保全への市民参加促進を考察する。 

 

２．研究方法 

（１）調査の概要 

 緑地保全活動に対する労働意思量の調査を行った。以下，労働

意思量をWTWと略す。ネットリサーチに関する民間企業を通し，

インターネット上でアンケート調査を行った。調査は 2014 年 3
月に実施した。調査では，緑地保全活動へ参加意欲を持っている，

全国2000名の市民から回答を得た９）。北海道地方86名（4.3%），

東北地方89名（4.5%），関東地方839名（42.1%），中部地方273
名（13.8%），中国地方107名（5.5%），近畿地方386名（19.4%），

四国地方 42 名（2.2%），九州地方 157 名（8.0%）の市民が回答

した。本研究の構成を図－1に示した。 
（２）調査項目および用語の定義 

 調査項目は，「個人属性」，「希望する活動参加日数」，「希望する

参加スタイル」，「参加要因および参加課題に対する意識」の4つ

について質問をした。「個人属性」では，性別，年齢，職業の有無，

参加経験の有無について質問した。「希望する活動参加日数」

(WTW)では，「あなたは，休日の中で，緑地保全活動へ1 年間で

何日間参加したいと思いますか。数字でお答えください。」という

質問文を用いた。回答可能な最小日数は0日とし，最大日数は120
日とした。「希望する参加スタイル」では，活動時間，活動場所，

活動内容，参加回数，参加方法，支援方法の6項目について質問

をした（表－1）。「参加要因および参加課題に対する意識」では，

15項目について質問をした（表－2）。これら15項目は，高瀬ら
７）の研究から引用した。 
 アンケートの回答開始の前に，回答者に緑地保全活動の定義を

示した。「緑地保全活動とは，公園や樹林，農地，河川などで行う

保全活動です。具体的な活動内容は，草刈り，植林，樹木の剪定，

清掃活動，農作業体験，自然教室，動植物の調査，外来生物の除

去などです。」と説明した。 
（３）分析方法 

 図－1 に示したように，本研究では，個人属性と参加意識の観

点から，緑地保全活動に対する市民の労働意思量を分析すること

にした。統計分析では，Kruskal-Wallis検定，Steel-Dwass検定，

χ2検定，残差分析を用いた。Kruskal-Wallis検定で WTWの平

均値の差の有無を調べ，Steel-Dwass検定で多重比較も行った。

さらに，WTW の平均値に有意差が生じた原因を探るためにχ2

検定と残差分析を用いた。統計分析にはJMP9.0.3を使用した。 
 

３．結果と考察 

（１）個人属性 

 性別は，男性と女性の両方で各 1,000 名（50.0%）であった。

年齢層は，10 代が 65 名（3.3%），20 代が 335 名（16.8%），30
代が400名（20.0%），40代が400名（20.0%），50代が400名

（20.0%），60代が319名（16.0%），70代が81名（4.1%）であ

った。職業の有無では，職業がある人は1,254名（62.7%），職業

が無い人は603名（30.2%），学生は143名（7.2%）であった。

緑地保全活動への参加経験がある人は470名（23.5%）で，参加

経験がない人は 1,530 名（76.5%）であった。個人属性同士をク

ロス集計してχ2検定を行った結果，職業と性別，職業と年齢層，

参加経験と性別，参加経験と年齢層に関連があった（図－2）10）。 

 

（２）希望する活動参加日数 

 緑地保全に関して希望する活動参加日数（WTW）を図－3 に

示した。WTWの平均値は11.6日であった。最小値は0日で，最

大値は 120 日であった。最も多かった回答は 10 日で，426 人

（21.3％）であった。２番目に多かった回答は 12 日で，325 人

（16.3％）であった。10〜12 日の希望者が全体の 37.6％を占め

ていた。10日未満の日数を887名(44.4％)が回答した。一方，13 

図－2 個人属性同士のクロス集計 

表－1 希望する参加スタイルの質問項目 

表－2 参加要因および参加課題の質問項目 

図－1 本研究の構成 
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日以上の日数は 362 名（18.1%）が回答した。回答数が 12 日以

下に回答が集まった結果となった。図－3をもとに，「個人属性と

WTWの関係」，「希望する参加スタイルとWTWの関係」，「参加

要因および参加課題に対する意識とWTWの関係」では，WTW
を1〜4日間，5〜8日間，10〜12日間，14日以上という4つの

WTWグループに区切って分析することにした 11）。 
（３）希望する参加スタイル 

 希望する参加スタイルに関する6つの項目について調査した結 
果を図－4に示した。活動時間では，丸一日よりも2〜3時間の活

動参加を希望する回答者が多かった（1,340名，67.1％）。活動場

所では，同じ場所での活動よりも様々な場所での動を希望する回

答者が多かった（946名，47.4％）。活動内容では，伐採などの重

作業よりもゴミ拾いや草むしりなどの軽作業を希望する回答者が

多かった（1,106名，55.3％）。参加回数では，定期的な参加より

も単発的な参加を希望する回答者が多かった（843 名，42.2％）。

参加方法では，活動団体の運営やリーダーよりも一般参加者とし

て活動に参加し続けることを希望する回答者が多かった（1,445
名，72.3％）。支援方法では，寄付などの金銭支援よりも実際の作

業支援を希望する回答者が多かった（1,294名，64.7％）。 
（４）参加要因および参加課題に対する意識 

 参加要因および参加課題に対する意識の 15 項目について調査

した結果を表－に示した。参加要因において，運動機会は回答者

の約9割，自然学習と癒し効果は回答者の約8割，交流場所は回

答者の約7割が感じていた。参加課題において，活動場所は回答

者の約8割，活動環境と情報入手は回答者の約7割が感じていた。

参加課題の知識不足，活動時間，体力不足，活動興味，活動費用

は回答者の約6割，そして，活動意義は回答者の約5割が感じて

いた。自然環境と人間関係は感じていた人が少なく，回答者の約

４割であった。 
（５）個人属性とWTWの関係 

 個人属性の違いによる WTW の平均値の差を調べるために， 
Kruskal-Wallis検定を用いた。その結果，性別，年齢層，職業の

有無のそれぞれでWTWの平均値の有意差が認められた（それぞ

れp<.01）。一方で，緑地保全活動への参加経験の有無では，WTW
の平均値の有意差が認められなかった。性別，年齢層，職業の有

無別でみるWTWを図－5，図－6，図－7に示した 12）。さらに，

属性別にみる4つのWTWグループの集計結果を図－8に示した。

図－8には，各属性のWTWの平均値とSteel-Dwass検定による 

 
多重比較の結果も示した。 
 性別で，4 つの WTW グループのχ2検定をした結果，有意差

が認められた（p<.01）。残差分析の結果，男性では 1〜4 日間の

回答数が有意に多く，女性では有意に少なかった。理由として，

男性は女性よりも職業ありの人が多く，女性は男性よりも職業な

しの人が多かったことが考えられる。男女で共通していたのは，

10〜12日間の回答が最も多かったことである。 
 年齢層でSteel-Dwass検定を行った結果，20代から50代の回

答者と 60 代および 70 代の回答者の WTW の平均値に有意差が

認められた。図－8の平均をみると20代から50代のWTWの平

均値が10日前後であったのに対し，60代は16.0日，70代は18.1
日であった。20代から50代の壮年の回答者よりも，60代および

70代の高年の回答者の方がWTWの平均値が高い結果となった。

続いて，平均値の差が生じた原因を探るために，4つのWTWグ

ループをχ2 検定した結果，有意差が認められた（p<.01）。残差

分析の結果，20代から40代は1〜4日間や5〜8日間の回答数が

有意に多かったり，14日以上の回答数が有意に少なかったりした。

一方，60代や70代では1〜4日間や5〜8日間の回答数が有意に

少なかったり，10〜12日間や14日以上の回答数が有意に多かっ

たりした。高年の回答者よりも壮年の回答者は8日以下を希望す

る人が多く，高年は 10 日以上を希望する人が多かったことが年

齢層のWTWの違いに影響を与えた。高年層よりも壮年層は14 

図－4 希望する参加スタイル 

図－3 希望する活動参加日数（WTW） 

表－3 参加要因および参加課題に対する意識 
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日以上を希望する人が少なく，高年層は8日以下を希望する人が

少なかったことも年齢層のWTWの違いに影響を与えていた。他

方で，20代から70代で共通していたのは，10〜12日間の回答が

最も多かったことである。10代は5〜8日間の回答数が若干少な

いものの， WTW グループそれぞれの回答数が同程度であり，

他の年齢層と異なった。 
 職業の有無で，Steel-Dwass検定を行った結果，学生と職業な

し，職業ありと職業なしの間でWTWの平均値に有意差が認めら

れた。図－8の平均をみると，学生や職業ありのWTWの平均値

が11日前後であったのに対し，職業なしは14.9日であった。学

生や職業がある人よりも職業がない人の方が WTW の平均値が

高い結果となった。続いて，4 つの WTW グループでχ2検定を

した結果，有意差が認められた（p<.01）。残差分析の結果，職業

がある人では，1〜4日間と5〜8日間の回答が有意に多く，10〜
12日間と14日以上の回答が有意に少なかった。一方，職業がな

い人では，1〜4日間と5〜8日間の回答が有意に少なく，10〜12
日間と 14 日以上の回答が有意に多かった。職業の有無における

WTWの平均値の差には，8日以下の回答数と10日以上の回答数

が影響を与えていた。職業の有無に関係なく共通していたのは， 

 
10〜12日間の回答が最も多かったことである。 
 個人属性とWTWの関係についてまとめる。まず，性別，年齢

層，職業の有無の３つの属性とWTWは関連があることが明らか

になった。一方で，参加経験の有無とWTWの関連がないことも

明らかになった。WTWでは，参加経験の有無よりも，性別，年

齢層，職業の有無に注目すべきである。次に，ほとんどの属性に

おいて，最も回答が多かったのは10日または12日であった。回

答者全体でも同様の結果であったことから，属性に関わらず 10
日や 12 日を希望する市民が多いと考えられる。さらに，4 つの

WTWグループ全体に違いが現れていた年齢層と職業の有無に注

目する。20代から50代と職業ありでは，それぞれWTWの平均

値が10日程度であった。60代，70代，職業なしでは、それぞれ

WTWの平均値が高かく，回答者全体の平均11.6日よりも高かっ

た。図－2より，20代から50代は職業ありの人が多く，60代と

70代では職業なしの人が多かった。これらを整理すると，WTW
に影響を最も与えている属性は職業の有無だと考えられる。 

（６）希望する参加スタイルとWTWの関係 

 希望する参加スタイルの違いによる WTW の平均値の差を調

べるために，Kruskal-Wallis検定を用いた。その結果，希望する 

（日間）

図－5 性別にみる希望する活動参加日数（WTW）の回答割合 

（日間）

図－7 職業の有無別にみる希望する活動参加日数（WTW）の回答割合

図－6 年齢層別にみる希望する活動参加日数（WTW）の回答割合 

（日間） （日間）

図－9 希望する参加スタイルと希望する活動参加日数の関係（WTW） 

図－8 個人属性と希望する活動参加日数の関係（WTW） 

※ 図-5，図-6，図-7では，属性ごとのWTWの回答割合を比較しやすくするために，回答者全体のWTWの結果で回答が1%未満だった日数は横軸から省略した。 
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参加スタイルの全てでWTWの平均値の有意差が認められた 13）。

Steel-Dwass検定で多重比較を行った結果，各項目で提示された

２つの内容の間で WTW の平均値に有意差が認められた項目は，

活動時間，参加回数，参加方法，支援方法の 4 つであった。4 つ

のWTWグループを各項目で集計した結果を図－9に示した。図

－9 では，Kruskal-Wallis 検定で有意差が認められ，かつ，4 つ

の WTW グループの回答を χ2検定して有意差が認められた項目

の結果だけを示した。 
 1番目に活動時間において，回答者のWTWの平均値の高さは

「a.丸一日」，「b.2〜３時間」の順となった。その差は3.5日であ

った。残差分析の結果，「a.丸一日」の回答者は14 日以上の回答

数が有意に多く，5〜8日間の回答数が有意に少なかった。一方で，

「b.2〜３時間」の回答者は 5〜8 日間と 10〜12 日間の回答数が

有意に多く，14日以上の回答数が有意に少なかった。どちらの選

択肢でも共通して 10〜12 日間の回答数が最も多かった。2 番目

に参加回数において，回答者のWTWの平均値の高さは「g.定期

的」，「h.単発的」の順となった。その差は 6.1 日であった。残差

分析の結果，「g.定期的」の回答者は 14 日以上の回答数が有意に

多く，1〜4日間と5〜8日間の回答数が有意に少なかった。一方

で，「h.単発的」の回答者は1〜4日間の回答数が有意に多く，14
日以上の回答数が有意に少なかった。どちらの選択肢でも共通し

て 10〜12 日間の回答数が最も多かった。3 番目に参加方法にお

いて，回答者のWTWの平均値の高さは「i.活動運営」，「j.一般参

加」の順となった。その差は 4.8 日であった。残差分析の結果，

「i.活動運営」の回答者は 14 日以上の回答数が有意に多かった。

一方で，「j.一般参加」の回答者は1〜4日間と14日以上の回答数

が有意に多く，5〜8日間と14日以上の回答数が有意に少なかっ

た。「i.活動運営」では10〜12日間と14日以上が同程度の回答数

であり，10〜12日間の回答数が最も多いとは言えない結果となっ

た。４番目に支援方法において，回答者のWTWの平均値の高さ

は「k.金銭支援」，「l.労働支援」の順となった。その差は0.3日で

あった。有意差が認められたものの，他の項目と比べて日数差が

少なかった。残差分析の結果，「k.金銭支援」の回答者は1〜4日

間の回答数が有意に多く，10〜12日間の回答数が有意に少なかっ

た。一方で，「l.労働支援」の回答者は 10〜12 日間の回答数が有

意に多く，1〜4日間の回答数が有意に少なかった。 
 希望する参加スタイルとWTWの関係についてまとめる。比較

分析の結果，WTW の平均値が高かったのは「a.丸一日」，「g.定
期的」，「i.活動運営」，「k.金銭支援」であった。低かったのは「b.2
〜３時間」，「h.単発的」，「j.一般参加」，「l.労働支援」であった。

低かったといっても，「（２）希望する活動日数」で記した全体平

均値11.6日とそれぞれの平均値は，ほぼ同程度であった。緑地保

全活動参加に対して，丸一日の活動に定期的に参加して，活動運

営にも携わっても良いといった保全活動の中心的役割を担う可能

性がある人は労働意思量が高くなる傾向にあり，特に 14 日以上

の労働意思量を持つ割合が高くなることが明らかになった。 
（７）参加要因および参加課題に対する意識とWTWの関係 

 

 参加要因および参加課題に対する意識の違いによる WTW の

平均値の差を調べるために，Kruskal-Wallis検定を用いた。その

結果，参加要因では4項目全てでWTWの平均値の有意差が認め

られた（それぞれ p<.01）。参加課題では，活動時間，人間関係，

活動興味，活動環境でWTW の平均値の有意差が認められた 14）

4つのWTWグループを各項目で集計した結果を図－10に示した。

図-10 では，Kruskal-Wallis 検定で有意差が認められ，かつ，4
つの WTW グループの回答をχ2検定して有意差が認められた項

目の結果だけを示した。図-10 には，各項目でのSteel-Dwass 検
定による多重比較の結果も示した。 
 参加要因全てで，Steel-Dwass検定の結果，「感じる（4.，3.）」
の回答者と「感じない（2.，1.）」の回答者のWTWの平均値に有

意差が認められた。また，「感じる」の中でも，「4.非常に感じる」

の回答者と「3.やや感じる」の回答者のWTWの平均値にも有意

差が認められた。参加要因全てにおいて，回答者のWTWの平均

値の高さは「4.非常に感じる」，「3.やや感じる」，「2.あまり感じな

い」，「1.全く感じない」の順となった。「いい運動になりそう，い

い汗がかけそう（表－2の運動機会）」，「新たに色々な人と出会え

そう，友達が作れそう（表－2の交流場所）」，「自然について自分

なりの新しい発見ができそう（表－2の自然学習）」，「植物にいや

されそう，リフレッシュできそう（表－2の癒し効果）」を感じて

いる回答者ほどWTWの平均値が高い結果となった。続いて，平

均値の差が生じた原因を探るために，4つのWTWグループに注

目した。χ2 検定の結果，参加要因全てで有意差が認められた

（p<.01）。残差分析の結果，参加要因全てで「4.非常に感じる」

の回答者は14日以上の回答数が有意に多く，1〜4日間の回答数

が有意に少なかった。癒し効果では，これに加えて 10〜12 日間

の回答数が有意に多く，5〜8 日間の回答数が有意に少なかった。

逆に，「2.あまり感じない」と「1.全く感じない」の回答者は 1〜
4日間の回答数が有意に多かったり，14日以上の回答数が有意に

少なかったりした。参加要因に対する意識の違いがWTWに影響

を与えており，特に1〜4日間の回答数と14日以上の回答数に影

響があった。 
 参加課題で，4 つの WTW グループをχ2検定した結果，有意

差が認められた項目は活動時間と活動環境であった（p<.01）。
Steel-Dwass検定の結果，活動時間では「感じる（4.，3.）」の回

答者と「感じない（2.，1.）」の回答者のWTWの平均値に有意差

が認められた。また，「感じる」の中でも，「4.非常に感じる」の

回答者と「3.やや感じる」の回答者のWTWの平均値にも有意差

が認められた。活動時間において，回答者のWTWの平均値の高

さは「1.全く感じない」，「2.あまり感じない」，「3.やや感じる」，

「4.非常に感じる」の順となった。活動環境では，「4.非常に感じ

る」と「3.やや感じる」の間で有意差が認められた。活動環境は，

有意差が一部だけでしか見られず，意識とWTWに関連があると

は言い切れない結果となった。残差分析の結果，活動時間で「4.
非常に感じる」と「3.やや感じる」の回答者は1〜4日間の回答数

が有意に多かったり，14日以上の回答数が有意に少なかったり 

図－10 参加要因および参加課題に対する意識と希望する活動参加日数の関係（WTW） 
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した。一方で，「2.あまり感じない」の回答者は1〜4日間と5〜8
日間の回答数が有意に少なく，14日以上の回答数が有意に多かっ

た。当然のことだが，「時間が取れない，日程があわなくて続けら

れなさそう（表－2の活動時間）」に対する意識の違いがWTWに

影響を与えており，特に1〜4日間の回答数と14日以上の回答数

に影響があった。 
 参加要因および参加課題とWTWの関係についてまとめる。参

加要因を感じている回答者層ほどWTWの平均値が高く，感じて

いない回答者層ほどWTWの平均値が低かった。つまり，参加要

因とWTWは相関関係にあることが明らかになった。参加課題は

11 項目中活動時間 1 項目のみで WTW との相関が見られた。

WTWには，参加課題といったマイナス意識よりも，参加要因と

いったプラス意識が関係していると言える。保全活動参加のメリ

ットに対する市民の意識の程度に，市民の緑地保全活動に対する

労働意思量の増減は左右される可能性がある。 
 

４．おわりに 

 以上，本研究の結果から本研究では，活動時間を軸にした，緑

地保全活動に対する市民の労働意思量（ボランティア貢献の意思）

に着目し，個人属性と労働意思量の関係，参加意識と労働意思量

の関係を明らかにした。図－11に本研究の成果をまとめた。成果

の詳細は，次の３点である。１つめは，属性にほとんど依らず，

緑地保全活動への参加意欲がある人の労働意思量は 10〜12 日間

が多いことを明らかにしたことである。平均値も 11.6 日であり，

緑地保全活動全般に対する一般市民の労働意思量の基準として

10〜12日間が適していると考えられる。２つめは，参加経験の有

無ではなく，年齢層や職業の有無が活動希望日数に影響を与えて

いることが具体的な日数をもって明らかにされたことである。職

業の有無が最も労働意思量に影響を与えている可能性があること

が明らかなった。3 つめは，参加課題よりも参加要因に対する意

識の程度が労働意思量の増減に影響する可能性があることを明ら

かにしたことである。参加要因に対する意識の程度と労働意思量

は相関関係にあった。 
 最後に，労働意思量に関する研究成果に加え，緑地保全活動へ

の市民参加促進を検討する。まず，緑地保全活動参加へ意欲を持

つ市民にとって，年齢層に関わらず1ヶ月に1度くらいのペース

の活動が適していると言える。１ヶ月に１度くらいのペースで参

加できる機会にすることで，多様な年齢層の参加の実現につなが

っていくと考えられる。壮年層に関しては，8 日以下の短期間で

も参加できる活動も好まれると考えられる。市民による緑地保全

活動の課題として，参加者不足や活動メンバーの高齢化が指摘さ

れており 15)16），壮年層の参加を促進することは大切なことである。

8日以下の短期間では活動の中心的役割を担ってもらうことは難 

 
しいかもしれない。しかし，少ない日数でも参加してもらうこと

が重要だと考える。本研究で，参加のメリットを感じてもらうこ

とによって労働意思量が増加する可能性があることが明らかにな

った。つまり，保全活動参加のメリットを十分に認識してもらえ

るようにすることで参加意欲が向上するはずである。少ない日数

でも保全活動に参加してもらい，活動に参加する中で保全活動参

加のメリットを十分に認識してもらうことが壮年層の参加意欲の

向上につながっていくだろう。このことを実現することで，将来，

活動の中心的役割を担う壮年層の増加につながるかもしれない。

一方，研究成果から，高年層は 8 日以下の短期間は好まず，14
日以上の長期間が好まれると考えられる。現在様々な自治体で行

われている緑地保全に関するボランティア育成講座を高年層対象

に推進していくことは，高年層の希望とマッチすると考えられる。 
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