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１．研究背景と目的 

 地球環境問題の主流化を背景に，都市においても生物多様性保

全への要請が高まっている。生物多様性保全を都市計画に反映す

る際には，生物の生息環境の保全や，生態系サービスの利用，エ

コロジカルフットプリント等の観点が重要となる 12)。特に都市で

は生物の生息環境となる水と緑の豊かな自然的環境が限られてい

る 1)ことから，緑の基本計画を活用し，緑地等の保全・再生・創

出を図ることが重要である 2)。しかし緑の基本計画については，

「具体的にどのような生物多様性を保全するか，保全すべき生態

系のイメージは何か，構想はしたものの実際に都市計画・地区計

画レベルの計画に落としきれているか，生物多様性の保全が実現

されているかを検証できているか，など」の技術的な課題も指摘

されている 3)。生物多様性保全策として実効性ある計画立案と実

施のためには，緑の基本計画の現状と課題の把握，根拠となる生

態学等の知見の整理と活用が求められている。 

 生物多様性保全策としての緑の基本計画に関する先行研究とし

ては，流域圏やエコロジカルネットワーク（以下，ＥＮ）の観点

からそのあり方を論じたもの 4)，5)や，先進事例を紹介したもの 6)

がある。また，基本的な考え方と手順を示したもの 7）や，特定の

種の生態や複数分類群の移動能力などの観点に着目し計画策定に

応用可能な知見を整理したもの 8)，9)，10)がある。一方，複数の計画

を生物多様性保全策としての機能の観点から横断的に整理し，全

般的な現状と課題について分析した研究や，計画の検討項目に沿

って生態学などの活用可能な知見を整理した研究など，多くの地

域における具体的な計画立案に資する研究は見られない。 

 そこで本研究では，まず1）生物多様性保全策として特に生物

の生息環境の保全の観点から緑の基本計画の現状と課題を明らか

にし，次に2）既往研究を計画の検討項目に対応した形で整理し

なおし，科学的知見を活用した計画策定の方向性や今後の研究課

題を明らかにする。 

 

２．研究方法 

（１）緑の基本計画の収集と分析：優良事例への着目 

 本研究では，650市町村（2012年度末時点）で策定されている

緑の基本計画から選定された最優良事例22計画 11)のうちHPで

公開されている20計画を対象とした。これらは，最近10年間に

新たに策定・改訂された計画のうち内容や策定プロセス等の優れ

ている計画が選定されたものである。生物多様性保全の実効性を

高めるには，法定計画である緑の基本計画への位置づけが有効だ

が，前提として行政内外に影響力を発揮できる優れた計画である

必要がある。そこで本研究では，内容や策定プロセス等全般が評

価された優良事例を対象に生物多様性保全がどう計画されている

か整理することが，生物多様性保全策としての緑の基本計画の現

状と課題を把握する上で適切な方法と考えた。 

 分析では，まずそれぞれの計画の策定目的に都市における生物

多様性保全の観点が含まれているかを確認し，次に国土交通省都

市局（2011）2)に示された検討項目に沿って視点を整理し，対応

状況に関する評価区分（A，B，C）を設定した（表‐1）。評価区

分は，配慮事項 2)に対応した検討を行い計画に記載しているもの

をAとし，検討がないか検討結果を計画に記載していないものを

Ｃとした。項目により，例えば分析評価を定量的ではなく定性的

に行っているように，配慮事項に十分対応しているわけではない

ものの，配慮事項を踏まえた検討を一定程度進めているものが見

受けられたため，それらを中間的な評価としてＢとした。 

（２）都市の生物多様性に関する既往研究の整理 

 日本の都市を対象とした生物調査及び分布の規定要因に関する

文献を収集し整理した。対象は，鳥類，昆虫類，哺乳類，両生類，

植物とした。魚類や水草等は，生息地となる水域が，行政的区分

において都市域と異なる施策対象（生物多様性国家戦略 1)におい

ては河川・湿原など）とされることが多いため，今回は除外した。

研究対象地と緑地の指標（量，質，配置）に着目して区分するこ

とで，研究対象の傾向を把握し，今後の研究課題の考察を行った。 
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３．結果と考察 

（１）生物多様性保全策としての緑の基本計画の現状と課題 

１）項目毎の分析 

 表‐1の視点と評価区分に基づく分析の結果，対象事例の全て

が策定目的の一つに生物多様性保全を位置づけていた（図‐1）。
また，ほとんどの事例で，保全，再生創出，普及啓発の各施策に

生物多様性保全の観点からの施策が明示されていた。 

 一方で，動植物に関する現況調査を実施している計画は10事

例，そのうち調査結果を緑地の定量評価につなげているものは4
事例だった。特に柏市及び横浜市では、分析評価の根拠として論

文等の科学的知見を示していた（表‐2）。課題整理の段階では，

全ての計画で緑の量が課題として言及されていたのに対し，緑の

質や配置に言及していない計画も見られた。これには各自治体に

おける緑被率の違いが影響していると考えられる。例えば，緑被

率の低い地域では質よりも配置が重視され（台東区など），緑被率

の高い地域では配置よりも質が重視され（釧路市など）ていた。

目標設定の段階では，目標種を設定している例はなく，港区及び

横浜市で検討予定とされていた。緑地の配置方針では，全ての計

画で中核地区に関する具体的方針を示していたのに対し，拠点地

区，回廊地区，緩衝地区について明示した事例は限られていた。

その中でも，名古屋市は4つの区分について具体的方針を示すと

ともに，根拠として論文等の科学的知見を示していた（表‐2）。
モニタリング実施を明示しているのは3事例であり，計画策定時

の調査の継続であった。計画策定時には半数の10事例で実施し

ており，技術的な課題よりもコストや体制が課題と考えられる。 

２）緑の基本計画策定手法の課題 

 分析の結果，優良事例とされた計画であっても，生物多様性保

全策の観点から見ると，生物多様性について策定目的に位置づけ

られ，各種施策の実施に当たって配慮すると明示されてはいるが，

現況調査に基づく定量的な評価，目標設定まで踏み込んで具体的

に検討されている事例はわずかであった（図‐1）。個別生物種の

確認情報といった断片的な情報だけでは，体系的かつ計画的にＥ

Ｎ計画策定に取り組むことはできない 8)。したがって緑の基本計

画が，地域の有効な生物多様性保全策として機能するには，各都

市における生物多様性に関する現状把握がまず必要と考えられる。

そのためには，効率的な調査方法や分析評価の方法について，科

学的知見に基づいた提案や手引き書等，行政担当者が参照可能な

技術資料が必要である。柏市や横浜市による緑地の分析評価（表

－２）のような取り組みが蓄積・共有されれば，より実効性の高

い計画立案につながるだろう。 

 また配置方針では，回廊地区については，必要性は示している

ものの即地的な方針が示されていない事例が多く，緩衝地区につ

いては考え方自体が示されていない事例が多かった。回廊地区に

ついては，ＥＮの考え方が1980年代後半から欧米で着目され，

日本でも2000年代に関連書籍 8)等が刊行されたこともあり，概

念としての理解は進んでいると考えられる。一方，緩衝地区の記 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

載は一層少なかったが，近年になって景観生態学の分野において

重要性が明らかにされつつあるマトリクス（パッチ間の環境構造

や景観のモザイク性）13)を計画用語的に翻訳したものであるため，

未だ認識が普及していないと考えられる。いずれにしろ，回廊・

緩衝地区について即地的な配置計画とするためには，名古屋市（表

－２）のように，緑地に求められる量や質，機能，マトリクスを

含めた効果的な配置について，科学的知見を活用し，地域の実情

に沿って検討を重ねることが必要である。 

（２）緑の基本計画策定手法の課題解決に資する科学的知見 

１）検討項目に応じた既往研究の整理 

 （１）の結果及び考察から，生物多様性保全策としての実効性

の観点からは，緑の基本計画の検討項目のうち，目標の設定，緑

地の分析評価，配置方針の検討に技術的な課題があると考えられ

た。そこで既往研究を，「都市化による生物群集への影響」，「生息・

生育地としての緑地に求められる量，質，配置」の観点から整理

した（表‐3）。前者の観点は，地域の都市化の程度や見込みを踏

まえて緑地を分析評価し目標を検討することに，後者の観点は具

体的な配置方針の検討に，それぞれ活用することが可能である。 

２）研究課題の抽出：分類群及び対象地の偏りと研究のスケール 

 表‐3の整理結果から，都市を対象とした生態学研究には偏り

があることがわかった。研究は，鳥類 21)などと昆虫類 35)などで特に

多い一方，哺乳類や両生類では限られることがわかった。また，

個々のパッチを対象とした研究が多い一方，コリドーやマトリク

スに着目し，かつその効果を定量的に検証した論文は少なかった。

図‐1 生物多様性保全策としての緑の基本計画の分析結果 

表‐2 生態学的知見を活用した計画検討の事例 

表‐1 生物多様性保全策としての緑の基本計画に関する分析の視点と評価区分 
分析の視点 国土交通都市局（2011）2）に示された検討項目 Ａ Ｂ Ｃ 

(0)策定目的 - 
計画策定の背景や目的に生物多様性保全を位
置づけ 

－ 生物多様性保全の位置づけなし 

(1)現況調査 自然的条件及び社会的条件の現況調査 
独自に動植物の分布状況や生息・生育状況の調
査を実施 

他の主体（都道府県等）の調査結果を引用 動植物に関する調査結果の情報なし 

(2)分析評価 調査結果の分析・評価 
生物多様性保全の観点から緑地の重要度を定
量的に評価 

生物多様性保全の観点から緑地の重要度を定
性的に評価 

緑地の重要度に関する評価なし 

(3)課題整理 課題の整理 
緑の量、質、配置に関する課題についての言及
あり 

－ 
緑の量、質、配置に関する課題についての言及
なし 

(4)目標設定 目標の設定 
目標種の設定等、生物多様性保全に関する目標
を明示 

目標種の設定等、生物多様性保全に関する目標
を検討 

生物多様性保全に関する目標の位置づけなし 

(5)配置方針 
緑地の配置方針の設定 
（中核地区、拠点地区、回廊地区、緩衝地区） 

地図上での表示や対象地の列挙等、即地的な配
置方針を明示 

中核地区、拠点地区、回廊地区、緩衝地区への
配慮を位置づけ 

中核地区、拠点地区、回廊地区、緩衝地区に関
する方針なし 

(6)施策検討 
施策の検討 
（緑地の保全、緑地の再生・創出、普及啓発等） 

生物多様性保全の観点からの施策を明示 生物多様性保全の観点からの施策なし 施策なし 

(7)モニタリング モニタリングの実施 動植物に関するモニタリングを実施 動植物に関するモニタリングを検討 
動植物に関するモニタリングについて位置づ
けなし 

 

自治体 内容 

柏市 (2)分析評価 
 緑地評価の指標設定にあたり、生物の観点からの点数について、樹林を好み保全上注目す
べき主であるヤマガラの生息・繁殖圏域として10ha以上の緑地を3点（最高評価）、緑の多
い住宅地で見られるシジュウカラの生息・繁殖圏域である1ha以上の緑地を2点と設定。 

横浜市 (2)分析評価 
 流域毎に、陸域生物相や植物相等の各種調査結果から動植物の生物多様性や生態系の健全
度合いを5段階で評価し、施策方針に反映。評価手法に市環境科学研究所の研究成果を活用。

名古屋市 (5)配置方針 
 緑と水の回廊形成区域の設定にあたり、タヌキの往来可能な距離100m、シジュウカラの行
動範囲約250m等の知見をもとに、緑の都市軸（河川や幹線道路）から両側500m程度の範囲
を目安と設定。 
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これらの結果は，既往研究で指摘されてきた内容とも一致する。

すなわち，土屋ら（2013）14)は，日本では，例えば東京圏を対象

とした沼田らによる大規模な都市生態系研究 15)をはじめ，都市に

おける鳥類やチョウ類の分布の規定要因などが研究されてきたが，

「都市生態学」は生態学分野の主流となっていないことを指摘し

ている。同様に一ノ瀬（2010）5)も，ＥＮの構築方法について，

都市の樹林を利用する鳥類については概ね方法が明らかになった

一方，他の分類群については昆虫類の研究が若干見られる程度で，

殆ど明らかになっていないとしている。これらの結果及び指摘は，

日本の都市において都市生態学に取り組むことの重要性と分類群

に偏らない研究の必要性を示している。 

 一方，緑地に求められる量，質，配置の観点からは，中核地区

や拠点地区の検討に資するいわゆるパッチの面積や植生構造に関

する知見が，どの分類群についても蓄積されていた。回廊地区の

検討に必要なコリドーの機能に関する知見も，鳥類や昆虫類（チ

ョウ類）においては蓄積されている 28)，43)。しかし市街化が進んだ

地域での回廊地区の機能については否定的な研究 29)，58)もあり，適

用する際には詳細な検討が必要である。また緩衝地区の検討に必

要なマトリクスの機能に関する具体的な知見は，鳥類を対象とし

た研究 33)，34)，61)が見られるのみであった。 

 以上を踏まえ，表‐3の整理結果から見えてきた研究知見の不

足部分を，今後の研究課題として5点挙げておきたい。 

 第1に，同時に複数分類群を対象とした研究を確認することは

できなかった。分類群や移動能力（飛翔性，徘徊性），生活史の違

いなどによって，当然ながら生物の分布を規定する要因や空間ス

ケールは異なる。そのため，現在のような特定の分類群を対象と

した研究のみならず，総合的なＥＮの構築に向けた基礎研究 5)が

求められる。第2に，鳥類 20)や植物 65)に関する研究によれば，地

域によって都市化の影響は異なるパターンで現れることが示唆さ

れているが，多くの既往研究の対象地は東京を中心とする首都圏

と大阪・京都を中心とする近畿圏に集中している。一般則と整理

されている知見もある 21)が，適切な計画策定と実施のためには，

地域毎にきめ細かな検討と順応的な対応が要るだろう。第3に，

都市化による生物群集への影響を明らかにするためには，環境傾

度を十分に広く確保した範囲での調査，長期にわたる継続的な調

査が求められる 21)が，そのような既往研究は数少ない。例えば東

京は世界最大の都市圏であり，都市生態学における国際的な議論

に資する観点 14)からも，幅広い都市化傾度に沿って緑地の量・質・

配置が生物多様性に及ぼす影響についての調査分析が求められる。

第4に，今後は人口減少が進むなか一層限られた人員や費用で効

率的な生物調査と評価を行い，緑地計画への反映と計画の実施を

行うことが求められている。そのため，調査の効率化（例えば鳴

き声 59)，抜け殻 41)の利用といった技術）や担い手の育成（例えば

企業社員調査 71)や市民協働調査 72)）などの観点からの検討・検証

と知見の共有も必要である。第５に，都市化の影響として緑地の

減少や分断化を想定して整理した表‐3には収まらない論文もあ

った。例えば，攪乱の減少による常緑樹林化 73)や再生樹林地にお

ける更新の問題 74)，外来種の増加 75)等を指摘する研究が挙げられ

る。これらは，従来の枠組みで緑地を保全・再生・創出するだけ

では対応できない課題であり，解決に資する研究，実践と，それ

らを踏まえた新たな枠組みの検討が求められる。 

 

４．まとめと今後の課題 

 本研究では，都市における生物多様性保全に向けた緑の基本計

画の現状と課題を明らかにした上で，課題解決に資する既往研究

の知見を整理し今後の研究課題について考察した。現状では生物

多様性保全策として実効性の高い計画は多くなかったことから，

今後はきめ細かな評価分析や目標設定，回廊地区や緩衝地区も含

めた配置方針を裏付ける研究，更には従来の緑地保全・再生・創

出の枠組みを超えた課題への対応につながる研究が必要であろう。 

分類群 都市化による生物群集への影響 
生物生息・生育環境としての緑地に求められる量，質，配置 

中核地区・拠点地区（パッチ） 回廊地区（コリドー） 緩衝地区（マトリクス） 

鳥類 

・ 鳥類の種組成は，「都市忌避種」，「都市適応種」，「都市利用
種」に分類できる【東京周辺】16） 

・ 1970年代と90年代の鳥類分布を比較すると市街地の緑地の
増加に伴うコゲラ，メジロ，ハクセキレイの増加，畑地や草
地の減少に伴うヒバリ，モズの減少が特徴的【東京都】17） 

・ 繁殖地と越冬期で異なるものの，樹木率と種数には正の相関
関係がある【宇都宮市】18） 

・ 鳥類分布は，樹林地，農地，水面の土地利用割合に影響を受
けて連続的に変化【大阪府】19) 

・ 欧米での既往研究と異なり，都市周辺部の種数が森林よりも
少ない【福岡市】20) 

● 樹林面積が増加するほど種数も増えるが頭打ちになる【一般則】
21) 

● 越冬期は2ha程度の樹林地にも多くの種が出現【所沢市】22) 
● シジュウカラの安定的な生息のためには，半径200m以内に4.0ha

の樹木（樹木率32%）が必要【大阪府】23) 
● 種組成については面積に沿った入れ子構造が成立【京都市】24)．
▲ 落葉広葉樹林が重要な存在であり，林床植生密度が高い林分にお

いて種数や個体数が高くなる【一般則】21) 
▲ 下層植生，特に低木層が発達していない場所では鳥類層が貧弱．

ただし下層植被率40%以上では種数は増えない【文京区】25) 
▲ 植生構造と人の利用強度が鳥類相に影響を与える【南関東】26）

▲ ヒバリの存続可能性には草地が重要【東京都】27） 

▲ 屋上緑化地でも，植物種の多様性や
樹木被覆率が高いほど，多くの鳥類種
が出現【東京都区部】30) 

◆ 緑道で連結された樹林地においてそ
うでない樹林地よりも出現地点の限
られた種が多く出現【横浜市港北ニュ
ータウン】28) 

◆ 都市中心部の街路樹に森林性の種は
ほとんど出現しない【大阪市】29) 

 

● マトリクス空間における植被が
豊かな樹林地は種数が多く31)，マ
トリクス空間における都市的土
地利用や建築物が多いほど出現
する種数が少ない32)【東京都】 

● 周辺に農耕地の多い樹林地で，一
部の種の利用可能性が増大【千葉
市】33） 

▲ 都市忌避種は樹林地外へ移動す
る際，落葉広葉樹が接する境界を
利用する傾向【東京都区部34），東
京都～埼玉県61)】 

昆虫類 

・ 緑化地率の高い地域の住民ほど昆虫類の生息を確認，緑化地
率20%を下回る地区では昆虫類の生息が少ない【杉並区】35） 

・ チョウの種数，個体数の変化は，樹木面積率によりモードの
異なる一山型の分布を示す【大阪府】36） 

・ チョウの種組成は，一化性の種の消失，ジャノメチョウ科の
消失，草原性の大型種の消失と，連続的に変化【大阪府】36） 

・ セミ類の種組成には入れ子構造が認められ，都市化の程度や
緑地管理状況に応じて単純化【東京都区部】41)  

・ 市街地から郊外に向かうにつれて単位面積当たりのバッタ
類捕獲数は指数関数的に増加．緑地率60%程度でイボバッタ
などの市街地に対する適応性の低い種も出現【大阪府】45) 

・ 草地性バッタの種組成は入れ子構造を示し，イボバッタ，ウ
スイロササキリ，ホシササキリ，セスジツユムシに注目する
ことで良好な条件の草地環境の抽出が可能【東京湾沿岸】42) 

● 緑地の規模とバッタ類の有無，生息数に関連性は認められず，大
規模な緑地は必ずしもバッタ類の生息に寄与しない【大阪府】45)

▲ 単一樹種の緑地より樹種が豊富な緑地で昆虫類の捕獲数が多く
特に落葉広葉樹林で多い【杉並区，市川市】35） 

▲ アリの種数には，樹林面積などのマクロな要因より微小生息場所
の多様性がより大きな影響を与える【京都市】39） 

▲ 600㎡程度の小規模緑地でも，樹木密度が高く維持管理が軽減さ
れていれば，地表徘徊性昆虫類が生息可能【杉並区，市川市】35）

◆ 種の供給地からの距離が短いほどチョウ類の種数が多く，山から
遠ざかるにつれて種数が少なくなる傾向【大阪市近郊】47) 

◆ モノサシトンボなど樹林を必要とする種の分布には，水域の外周
の50%弱以上が樹林に接していることが必要【淡路島】37) 

◆ トンボ類の種数にとっては，緑地周辺の池の面積，池との空間的
連結性が重要【枚方市】38） 

● 河川敷草地がコリドーとして期待で
きる直翅目は限定的【神奈川県】58) 

▲ ナミアゲハの移動経路には，食餌植
物と緑の連続性が重要【横浜市】43） 

▲ チョウ類にとって緑の連続性があれ
ば3階（高さ7m程度）の建物は大き
な抵抗要因にならない【世田谷区】 

▲ 移動能力の弱い地表徘徊性のものを
除き，10階程度の高さには昆虫類も
移動可能【東京都，横浜市】35） 

◆ 都市近郊孤立林では，地表性昆虫類
は林齢の増加に伴って種数，個体数
が減少する傾向で，孤立林を連結す
る回廊の重要性が示唆【立川市】44) 

▲ チョウ類の種相の幅には，微小緑
被の分布形態（生垣や庭の植栽を
含めたスケール）として，林縁性
の種の生息要件である，孤立した
落葉樹林や，常緑樹林周辺のパッ
チ状の草地，落葉樹林が影響【市
川市】40) 

▲ 都市近郊のクツワムシの生息に
は，近傍100m以内の市街化の状
況，周辺600～700m程度の管理強
度の高い植生が負の影響を与え
る【つくば市】46） 

哺乳類 

・ タヌキの退行速度はきわめてはげしく，キツネやイタチもそ
れに近い【東京】49) 

・ タヌキは山林・荒地率，農地率の合計が50％以上の景域類型
を選好【多摩丘陵】50） 

・ 人為的な埋立地であっても，長い時間放置されて自然の生態
系が復元されてくると，種子や昆虫に依存して生活するアカ
ネズミ類も生息が可能になる【千葉市】48) 

● 長期的にみるとニホンリスは森林面積20ha以下では個体群の維
持は困難【盛岡市】51) 

▲ タヌキの生息地については，休息場所として樹林の存在とともに
高茎のアズマネザサや林縁の薮が，採餌環境として林床管理に
より成立する多様な植物相や動物相が重要【多摩丘陵】50） 

◆ ニホンリス，アカネズミは，コアエリア（10ha以上の植生地）と
50m以内で接続している植生地で確認【金沢市】52) 

◆ 都市近郊のタヌキは，繁殖，休息に
森林を利用し，採餌場所として農地
に依存するため，森林と農地のネッ
トワークが重要【多摩丘陵】50） 

◆ 緑道や河川でアカネズミの生息が確
認されており，コリドーとしての機
能が期待【横浜市】60） 

 

両生類 

・ 両生類の種組成は，まず地形（台地・低地⇔丘陵地）に規定
され，それぞれの中で植生に規定される．台地・低地のうち，
市街地はニホンアマガエル及びトウキョウダルマガエルの
生息がない【水戸地域】53） 

● ニホンアカガエルの生息数は過湿田の合計面積，ヤマアカガエル
の生息数は休耕田の湿地面積と強い関係【多摩三浦丘陵】54) 

● ニホンアカガエルの生息数は，連続した生息適地の面積が広いほ
ど，局所絶滅からの回復が期待される【大阪府】55） 

● トウキョウダルマガエルの分布には，水田団地（水田及び水田に
接する末端水路）の大きさが特に重要【府中市・国立市】59) 

▲ シュレーゲルアオガエルの個体群密度は，水田タイプ毎に過湿田
＞湿田＞乾田の順で大きい【多摩丘陵】56) 

◆ シナリオ分析の結果，潜在産卵場所
パッチの孤立化がカスミサンショ
ウウオ局所個体群の絶滅確率を高
めており，パッチ間に安定した産卵
場所を確保すれば全体の絶滅確率
を低下できることが示唆【滋賀県】
57) 

 

植物 

・ 社寺林における木本植物種のうち，小面積化にはアリドオシ
及びツルコウジが，孤立距離増大に対してはアリドオシ，ツ
ルコウジ，ヤブムラサキが最も敏感に反応【大阪府南部】67) 

・ 都市化に伴う緑地の孤立化は，鳥散布型木本植物の消失をを
引き起こす【札幌市】69) 

 

● 孤立林や境内の面積と植物種数は高い正の相関を示す【京都市，
大阪府千里ニュータウン，三田市】63）64）65）66）68） 

▲ 孤立林における単位面積あたりの種数には地域差があり，収奪の
歴史やその程度，孤立後の経過時間によるものと考えられる．
【大阪府千里ニュータウンと三田市の比較】65) 

◆ 孤立林の形状の複雑さと林縁に生育する木本植物種数は，一定面
積以上で正の相関を示す【京都市】63） 

◆ 同程度の面積なら，複数の小面積林の方がより多くの種数を確認
できるが，大面積林にしか出現しない種もある【京都市】62) 

◆ 緑地周辺100m以内の森林率が木本植
物の消失に最も影響していることか
ら，動物散布種子は緑地周辺100m以
内の森林から主に供給されると思わ
れる【札幌市】69) 

◆ 農村-点在分布型で樹林地存在する
地域においては，種の供給は概ね0.5
～1kmの範囲内で可能となる【つくば
市】71) 

 

 

表‐3 既往研究における生態学的知見の整理注） 

注）各内容の【 】内に引

用文献の研究対象地を記

載した。また，生物生息・

生育環境としての緑地に求

められる量，質，配置の内

容に関しては，主に量に関

する知見には●，主に質に

関する知見には▲，主に配

置に関する知見には◆を行

頭に付した。 
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