
 

 

とう 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

（１）研究の背景 

人口の集中する東京都区部ではその住宅需要に応えるため，中

高層高容積住宅の持つ役割は大きい。その屋外空間では，戸建て

住宅における庭として街区として居住者の様々な行為が見られる。

また，外に露出する唯一の空間となることの多いベランダやその

開口部は，屋外空間と住戸との間に存在する空間として，居住者

にとって大きな意味をもつと考えられ，加えて，直接住戸から屋

外空間へ出ることが簡単ではないために，住戸と屋外空間との関

係としては居室から見える屋外空間，すなわち景色に着目するこ

とが一つの調査視点として有効であると思料される。 

（２）既往研究論文と本論文の特色 

集合住宅に関する研究は，『集合住宅計画研究史』1) にまとめら

れているように多数ある。本稿にて取り扱う集合住宅団地の屋外

空間及び集合住宅の居室の窓から見た景色に関する分野において

は，それぞれ次のような既往研究論文がある。 

まず，集合住宅団地の屋外空間に関して，近藤ら 2) はその公園

緑地に着目し緑道に結ばれて設置された小遊園は従来からのもの

に比べ高い誘致率となることを示している。また，谷口ら 3) は屋

外空間のあそびの場所に着目し観察調査とヒアリング調査により

こどものあそびの状況を明らかにしている。 

本稿の調査は，調査対象の2つの集合住宅団地についての屋外

利用行為の全容を知ることと，屋外空間に対する居住者の意識を

把握するために，詳細の観察とそれら利用者へのヒアリング調査

を実施し，あわせて居住者へのアンケート調査を行った上で，居

住者の利用行為及び意識と自然要素との関係を見ているものであ

り，谷口らがこどもとその親を対象にしたのに対して全利用者を

観察対象としていることや，近藤らが緑と利用率との関係を見た

のに対してそれに加え利用者の意識をあわせ見ている点等が特色

である。 

第二に，居室から見た景色に関しては，今村ら 4) は居住者6名

がイメージを描画する様子とその内容を用いて，高層住居からの

眺め認識は日常行動体験に支えられていると示している。五十嵐

ら5) は超高層住宅から俯瞰景として見える公園緑地に関して居住

者の意識を調査し，緑地が見えることでその緑地に対する利用意

志を誘発させる可能性等について述べている。また，宗方ら 6) は

超高層集合住宅の評価の一つに住戸からの眺望の良し悪しがある

として，かつ，眺望評価に着目しその理由等については今後調査

の必要性があると記述している。 

本稿の研究においては，既往研究（宗方ら）にて今後の課題と

して言われてもいる集合住宅の居室から見える景色に対する居住

者の意識と評価を把握する試みを行い，更にそれらと景色の構成

要素との関係をみていること，その手法としてアンケートの中で

多くの居住者の示したスケッチを用いていること，等が特色であ

り，今村らが描画過程を見るべく少数を対象としたのに対してア

ンケート票への記載とすることで多く収集可能としたことや，五

十嵐らが俯瞰景を対象としたのに対して居室に居ながら日常的に

目に入る景色を取り扱った点等が相違点と言える。 

そして，この2点を一連の調査研究として行うことで，集合住

宅団地において，居室と屋外空間との繋がりに着目し捉えたこと

が最大の特徴となっている。 

（３）研究の目的 

本研究は集合住宅団地の居住者の意識を中心に据えて行うべく，

観察とヒアリング，居住者へのアンケートという複数の手法から，

屋外空間に対する意識とそこでの利用行為について，その実態を

植物など自然要素の影響に注視しながら把握した上で，居室に居

ながら屋外空間を身近に取り込み得る景色という視点を通して考

察を行う。そして，その景色を構成する要素の割合等新たな着眼

点を取り入れることによって，居住者が豊かな屋外空間・ベラン

ダ空間を享受するに資する，屋外空間及び住棟配置計画，並びに，

ベランダ及び窓部設計についての具体的資料を得ることを目的と

する。 
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２．研究の方法・調査概要 

表－1 に示すような屋外空間での行動観察・ヒアリング調査 7)

並びに屋外空間及び屋外と居室の間に位置する空間であるベラン

ダに関する居住者へのアンケート調査 8) を実施した。これらを一

連の調査として行うことにより，屋外空間について，それ自体と，

居室と屋外空間との関係としての窓からの景色，という2視点か

ら捉えられるようにした。 

調査対象地については，東京 23 区の集合住宅団地のうち地図

確認によりあるまとまった大きさの屋外空間をもつものを抽出し，

予備調査（観察及び一部アンケート）結果を踏まえて，集合住宅

団地Ｓ及びＴ（以下Ｓ，Ｔ）の2 つを選定した。表－2 に示すよ

うに，年代，規模，居住形式，地域特性及び居住者特性に大きな

差はない 9) が，屋外空間計画の異なるものを対象地とすることに

よって，屋外空間計画による差異を見やすくすることを意図した

ものである。 

 

表－3 好きな屋外空間の理由の分類 

記述・聴取された語句の例
Ｓ Ｔ

空間特性 ア.構成要素 人 人の有無，こども，犬　など 5.8 3.9
人工物 遊具，ベンチ，階段　など 3.2 2.3
自然要素 自然 17.5 0.8

（植物） 緑，森，木，花，紅葉，花壇，芝　など 37.0 74.4
（水） 水，滝の音，流れ　など 9.0 ―

（土・石） 石組み，土　など 1.1 0.8
（生物） 鳥，虫，猫　など 2.6 2.3

イ.場所の 形状 広い，高台，小道，坂　など 3.7 3.1
 形態・特徴 環境 日当たり，明るい，涼しい　など 2.6 3.9

視界・眺望 そこからの景色（眺望，視界）　など 9.0 3.1
ウ.立地・自 距離 近い，便利，動線　など 6.3 4.7
 宅との関係 視界・眺望 自宅からの眺望　など 1.6 5.4

エ.空間のイメージ 調和，美しい，開放的，身近，別世界 など 5.3 8.5
自然に関する語 自然な，自然体，四季，季節感　など 25.9 14.7

オ.行為 運動・歩き 運動，歩く，ジョギング　など 6.3 3.1
コミュニケーション 会話，友人と会う　など 2.6 0.0
あそび こどものあそび場　など 3.2 0.2
憩い 休息，一休み　など 1.1 1.6
他 ＢＢＱ　など 1.1 0.0
自然に関する行為 花見，栽培，植栽活動　など 3.7 0.8

カ.心象 心地よい，安らぐ，落ち着く，楽しい など 24.3 15.5
計 173.0 155.0

アンケート
記述率(％)

提供 国土地理院 
（切り取り及び回転） 

表－2 調査対象地

住棟配置 ・塔状板状住棟混在　囲み型
屋外空間計画 ・林を中央に自然要素を取り込んだオープンスペース中心
植栽活動 ・グリーンボランティアによる団地内全域の植栽活動

・住棟により自主参加の花壇ボランティア

提供 国土地理院 
（切り取り及び回転） 

集  合  住  宅  Ｓ

所在 東京都板橋区
開発・建設 1970年代完成 民間 分譲

14棟（25階1棟,23階1棟,16階2棟,15階6棟,4階4棟)
1872戸，4854人，12.5ha

密度 住戸密度 150戸／ha，人口密度 388人／ha
特記事項 区広域避難場所に指定

規模

集  合  住  宅  Ｔ　　　　（該当街区について）

所在 東京都板橋区
開発・建設 1970年代完成 公団 分譲（＋賃貸1棟）

34棟（14階1棟,11階7棟,5階26棟)(＋賃貸14階1棟）
分譲1883戸 賃貸546戸，5752人，14.9ha

密度 住戸密度 163戸／ha，人口密度 386人／ha
特記事項 区広域避難場所に指定

規模

住棟配置 ・板状住棟　並行配置
屋外空間計画 ・遊具のあるプレイロットとグラウンド中心
植栽活動 ・中層棟前芝生は居住者が当番で月1回の手入れ

・11及び5階建住棟足元に花壇

表－1 調査概要 

日程 2001年10～11月　晴天の平日・休日各1日 8～18時 （両団地につきそれぞれ）
場所 団地内屋外空間及び計画共用空間
調査

内容
1回/時間の滞留行為観察プロット，写真撮影，ビデオ撮影(利用者集中箇所)，ヒアリング

観察

項目
利用者(性別,年齢,仲間人数,仲間種別)，目的・行為，時刻，時間，日射  

その場の利用頻度,満足度(満点100とし採点)，理由(なぜ満点か/どうしたら100点となるか)
聴取 団地内の好きな場所上位3つとその理由，

屋外空間全体の満足度(満点100とし採点)，理由(なぜ満点か/どうしたら100点となるか)

居住棟と階又は居住地，学校名又は園名 など

日程 2001年12月　回答期間8日間
方法 各戸郵便受けに配布　郵送返却

回収 Ｓ：全住戸対象 166回収 (1976配布)　　　Ｔ：分譲住戸対象 185回収（1542配布）

団地内屋外空間の好きな場所（上位3力所図中プロット,理由,満足度）

屋外空間全体（印象,満足度,満足不満足の理由）

窓から見た景色（印象,満足度,満足不満足の理由,スケッチ,見えるものの面積比）
ベランダから見た景色（満足度,満足不満足の理由）
ベランダ（行為,ベランダの緑に対する印象と満足度）
団地内各所の植栽（手入れ参加の有無とその目的,印象）

　　※満足度評価は　5とても満足,4やや満足,3どちらでもない,2やや不満,1とても不満

ア ン ケ ー ト 調 査

質問
項目

観察・ヒアリング調査
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３．屋外空間での行為と意識 

（１）屋外空間に対する居住者の意識 

１）好きな空間の理由 

 居住者に好まれる屋外空間を知るため，アンケート調査により，

団地内の屋外空間のうちで好きな場所の上位3か所とその好きな

理由を聞いた。それにより得た理由を単語で表して分類していっ

たところ表－3 のようにまとめられた。空間特性では構成要素の

植物，そこからの視界・眺望，自宅からの景色としてのその空間，

空間のイメージでは自然に関するもの，行為では植栽活動，とい

った自然，（具体的な物としては特に）植物に関する項目が多く，

全体の約6割（網掛け合計）に上っている。このことから，自然

に関する要素は，居住者の屋外空間に対する意識の中で大きな割

合を占めており，屋外空間計画において留意すべき点と言える。 

２）屋外空間に関する印象と満足度 

 アンケート調査による，団地内屋外空間の印象 10) と満足度につ

いての質問の回答結果が図－1 である。前の１）により植物に着

目すると，Ｓ89％，Ｔ84％の居住者が「緑が多い」と答えている

が，「自然を感じる」「景色がよい」「雰囲気が良い」という項目で，

それぞれ約 30％の回答者率の差が見られており，「心地良い」と

評価する人がＳ64％に対しＴ31％となった。そして，満足度につ

いては，同図右のように「とても満足」の回答で約30％の差が出

ており，屋外空間において，自然を感じられること，景色として

楽しめること等が満足度に影響していると考えられる。 

（２）屋外空間での行為 

表－1 に示したような観察調査を行って，屋外空間での利用行

為の把握を試みた。 
１）利用者 

 図－2 は観察された利用者の人数であり,次のような特徴があ

った。 a）小学生以下のこどもと 30，40 歳代女性が多い。 b）
休日の方が平日よりも多い。 c）Ｓの方がＴよりも多い。 d）大

人の出現がＴでは少なく，Ｓでは複数の年齢層が同時に同空間に

混在する。                        

２）利用場所 

 観察と同時に行った利用者へのヒアリング調査（表－1）にお

いて，「利用場所」について満足度とその理由を聞き，加えて「団

地内屋外空間全体」についても同様に満足度とその理由を聞いた。

それらのコメントについて表－4 の 14 種にて 90％を分類可能で

あった（残り10％は「他」）。利用場所の評価は，両団地の屋外空

間計画が反映され，自然を取り込んだスペースの多いＳでは，自

然（具体的な植物等を含む），形態・環境（日射・風等）に関する

発言が多く（合計でＴ22％に対しＳ33％），プレイロットとグラ

ウンド中心のＴでは遊具やあそび場計画に関する発言が多く（合

計でＳ21％に対しＴ43％）なっている（表－4は上位2つに網掛

け）。屋外空間全体の場合も同様の傾向（太線四角囲み部）が見ら

れるが，Ｔでも植物や自然に関する回答が遊具やあそび場計画と

同様（あそび場計画14％遊具12％に対し自然14％形態・環境13％。

太破線四角囲み部）に多く，評価の理由として大きな割合となっ

ている。なお，特に，次でみる利用行為の「あそび」に直接結び

つく遊具やあそび場計画にも匹敵する割合であったことから，注

目すべき点であると再確認できた。 

３）利用行為 

 観察調査で見られた行為を6つの滞留活動に分類し，利用者の

全行為をそれらの一つ又は複数（ながら行為）で表したもの 11) が

表－5である。特に自然（植物）に関わる行為は，あそび，憩い，

軽作業に見られ，自然の場所で［あそび］／自然の物（植物）を

使って［あそび］／自然（緑）を見て［憩い］／自然をつくって

（栽培）［軽作業］という4種であった。 

 それぞれの特徴には次のものが見られた。 a）「自然の場所

で」：Ｓでは複数の自然スペース内での行為が観察された。一方Ｔ

では，緑地面積中大きな割合を占める住棟間芝生での活動が禁止

されているため，芝や花壇の手入れ以外の行為は，2 件のみであ

った。 b）「自然の物を使って」：木の枝・葉・花・実を収集・並

べる・工作する，枝を振り回す，裸足で落ち葉踏みをするなどが，

実際に植物を手に取れるような場所で見られた。 c）「自然を見

て」：観察調査で確認された行為には，花壇で写真撮影，散歩中に

立ち止まり花や垣根，樹木を鑑賞，等があった。しかし見るとい

う行為は，観察調査では抽出し難く，ヒアリング調査・アンケー

ト調査結果と併せて，次節にて考察する。 d）「植物をつくって」：

Ｔの芝手入れ，両団地での花壇手入れを行う居住者が観察された。 

100
90
 80
 70
 60
 50
 40
 30
 20
 10
  0

＋：満点の理由
－：減点の理由 ＋ － 計 ＋ － 計 ＋ － 計 ＋ － 計

遊具 0 9 9 4 21 25 0 5 5 3 9 12

あそび場計画 5 7 12 5 13 18 1 3 4 10 4 14

設備 2 2 4 1 3 4 2 0 2 1 8 8
管理 1 1 2 0 0 0 4 5 9 0 2 2
清掃 1 3 4 1 2 3 0 3 3 1 4 5
形態，環境（日射，風等） 7 11 17 6 8 15 4 9 13 9 4 13

自然(具体的な植物等含む) 11 4 15 3 4 8 15 4 19 11 3 14

動物 1 4 4 1 3 3 1 4 5 0 4 4
規則 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0
安全性 1 12 12 4 4 8 2 10 12 3 2 5
住棟に関して 0 1 1 0 1 1 0 3 3 0 3 3
人・音に対して 1 3 4 0 3 3 2 5 7 4 5 9
高齢化・少子化問題 1 0 1 1 1 1 1 2 3 0 1 1
あまり利用せず 0 1 1 0 1 1 0 2 3 0 2 2
他 6 5 11 8 4 11 4 4 8 7 2 9

計　 37 63 100 33 67 100 37 63 100 48 52 100

各回答は上記の一つ又は複数の組み合わせの理由により述べられた。
数字は％，少数以下の数値により合計数とは差が生じる（本文中も同様）。

利用場所について 団地屋外全体について
Ｓ Ｔ Ｓ Ｔ

図－1 団地屋外空間に対する印象と満足度
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図－2 観察調査出現人数 （性別・年齢別） 

表－4 利用場所・屋外空間全体に対する評価

表－5 屋外空間における行為の分類

 
 
 

Ｔ 
 
 
 

Ｓ 

屋
外
空
間
の
満
足
度 

各行為が観察された人員を観察された人員全体で除したもの 
100％を超えるのは,ながら行為を観察のため（総数S1167, T610）
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（
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）
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Ｓ休日 Ｓ平日 Ｔ休日 Ｔ平日

出
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人
数

（人
）

調査地 ・ 観察日

女70〜
男70〜
女50〜69
男50〜69
女30〜49
男30〜49
女18〜29
男18〜29
女中高生
男中高生
女小学生
男小学生
女学齢前
男学齢前

Ｓ Ｔ
ア.あそび 身体を使って かけっこ,重なりあそび,じゃんけん　など 6.2 2.2

ごっこあそび 戦闘ごっこ,お母さんごっこ　など 3.1 1.0
場所を 自然の場所で 山,林,岩,草むら,藤棚,丘,竹柵,水　などで 5.4 2.0
 利用 登りおり フェンス・塀・屋根のぼり渡り,階段のぼりおり 4.9 1.8
物を 乗物 一輪車,自転車,キックボード,スケボー　など 11.3 10.4
 使って 遊具で ブランコ,シーソー,すべり台,鉄棒,砂場　など 2.2 18.9

おもちゃで カードゲーム,ゲーム,コマ,飛行機,ミニカー　など 8.1 3.6
自然の物で 葉・花・実・枝の収集・工作・観察,虫・動物,水,土　など 4.7 8.6

イ.運動 運動 ストレッチ,体操,ウォーキング,ゴルフ練習　など 1.9 0.6
スポーツ（ゲーム） サッカー,野球,バスケット,テニス,ゲートボール など 9.6 14.7
ボール運動 ボールを蹴・投・転・取り合い,キャッチボール　など 5.5 9.6
他 縄あそび 0.9 1.0

ウ.子守り 子（孫）の付添 共にあそび,みる,あやす,だっこする　など 12.0 7.4
エ.憩い 休憩 休憩,昼寝,携帯メール　など 4.1 1.0

時間つぶし 休み時間,待ち時間　など 3.0 3.0
飲食，喫煙 食事,喫茶,おやつ,喫煙　など 5.7 2.0
趣味 一般 読書,勉強,犬とあそぶ,散歩,ラジオ　など 8.3 8.0

自然に関した 日光・森林浴,景色見る,花・緑鑑賞,写真撮影　など 0.9 1.0
会話 会話,立ち話,歌う　など 21.7 18.7
集会 会議,談義,ボランティアの集まり　など 0.9 0.0

カ.軽作業 一般 洗車,車荷下ろし,網戸洗い,掃除　など 1.5 5.4
自然に関した 花壇・芝・庭手入れ　など 0.4 1.4

計 122.5 122.5
一人の平均行為数（ながら行為）　1.23行為

観察された行為の例
出現人数(%)

オ.コミュニ
 ケーション

５：
とても満足
 
４： 

やや満足
 
３： 

どちらでも
ない

 ２： 
やや不満
 
 １： 
とても不満
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（３）景色としての屋外空間 

観察された，自然に関する行為を行っていた人は（表－5 網掛

け合計）Ｓ11％，Ｔ13％程度であったが，表－4の利用場所の評

価において，形態・環境や自然はコメント総数に対して合計Ｓ

33％，Ｔ22％とより多く発言されており，これらの自然に関わる

要素は直接的に行為の対象とならない場合にあっても，場所の評

価としては強く意識されていることがわかる。すなわち，行為と

して花や草木の写真撮影や鑑賞といった直接の「自然（植物）を

見る」行為以外にも，他の行為をしながら意図せずとも実質的に

は視覚的に景色として感じ取っているケースが多いと考えられる。 

表－3（好きな屋外空間の理由）に戻ってみると，イやウの「視

界・眺望」で，そこでの景色が，また，住戸から見たときの景色

が好きというものがあげられている。更にアのように単に植物を

記述するのみで，具体的な行為が含まれていない場合も，前段の

利用場所に対する印象の場合と同様，それは「見て」景色として

捉えられていると考えることができる。 

特別の意志によらずとも目に入るという景色を考えるにあたり，

緑や自然の要素は影響を及ぼすことがわかった。 

 

４．住戸から見た屋外空間 

前章では，居住者の意識と行為から，対象集合住宅団地の屋外

空間計画における自然要素の重要性，景色としての意義をみたが，

本章では，直接住戸から屋外空間へ出ることの難しい集合住宅に

おいて，居室と屋外空間との関係として注目できる景色について

検討する。唯一屋外に露出する空間であり，屋外と居室との中間

に位置するベランダに着目し，リビング・居間などのベランダに

面した窓からの景色について，アンケート調査により，スケッチ
12) ，窓から見えるものの面積比，印象，満足度評価及び満足又は

不満足の理由を得た。 

（１）窓から見た景色の印象と満足度 

図－3はアンケートで聞いた，居室の窓より見た景色の印象 10)

と満足度である。「緑が多い」と答えた人が，図－1の「屋外空間

全体」ではＳ，Ｔの差は5％程度であったのに対し，「窓からの景

色」ではＳ59％Ｔ42％と 17％の差が現れた。Ｓでは，居室から

も，屋外空間の緑を景色として捉えられていると考えられ，これ

は，Ｔの緑地の大部分が芝生なのに対しＳには多くの高木が配さ

れていること，住棟・緑地配置（表－1）等によると思われる。 

（２）景色の構成要素と面積比率 

１）面積比率と満足者率 

 アンケートより得た，窓から見える屋外空間の緑・空・建物（人

工物）の面積比率 13) と窓から見た景色の満足者率 14) との関係を

分析した。3 つのうちの2 つの組合せ毎に分析したところ，建物

と緑の比率が最も強く影響して（R2の高い関係式を得られて）い

て，図－4 のように緑の見える面積の比率は満足者率に正に，建

物の見える面積の比率は負に影響している。そして，緑と建物と

の面積比率が，（緑：建物＝）1:2.2程度で，その満足者率と不満

足者率とが逆転する。Ｓ，Ｔそれぞれに分けて同様の分析を行う

と，Ｔは緑 1 に対し建物 2.2 よりも低い値 2.0，Ｓでは緑 1 に対

し建物 2.2 よりも高い値 2.5 で逆転していることが認められ（図

の掲載略），Ｓの緑の方が景色として効果的と言える。 

２）緑と建物の位置関係による満足度への影響 

図－5 は，建物の手前に緑が見えている例を，居住者の描いた

スケッチに基づき抽出し，前の１）と同様の分析を行ったグラフ

である。ここでは（緑：建物＝）1:2.4程度で逆転しており，１）

の場合の1:2.2 に比べて，緑が建物の手前に見えている場合，そ

の緑は満足者率に，より強く貢献していることがわかる。緑と建

物の面積比率と，両者の位置関係もまた住棟・植栽配置計画の工

夫として，注目できる。 

（３）窓から見た景色とベランダから見た景色 

居室の窓から見た景色の満足度とその理由，並びに，ベランダ

に出て見た景色の満足度とその理由を，アンケートにて聞いた。

両者の満足度を各居住者毎に比較すると，ベランダから見た場合

の方に高い満足度を示す居住者が多かった（Ｓ35，Ｔ52件が該当。

逆に居室の窓から見た景色を高い満足度としたのはＳ7，Ｔ4件で

あり，それ以外は±0）。居室からの景色では，窓周囲の躯体（袖

壁，垂れ壁）やベランダ腰壁により景色として見える範囲が限定

されるのに対し，自身がベランダに出ることで，視界（上下左右

等）を選べることが，満足度を向上させていると考えられ，屋外

空間と居室との間に位置するベランダは，景色を考慮した設計上

工夫の余地のある部分と期待できる。 
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図－4 窓から見た建物／緑比と満足者率

図－3 窓から見た景色の印象と満足度
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図－6 窓から見た景色の屋外部分とベランダ部分の比
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（４）窓からの景色とベランダ 

アンケートにおいて，居室の窓から見た景色のスケッチ描画と

ともに聞いた質問によると，図－6 のように，居住者が普段見て

いる景色の中でベランダ部分とその上に見える屋外部分との比は，

平均 4：6 でベランダ部分は半分弱となっている。その割合に加

えて，居住者の自由記述（アンケートで得た，窓から見た景色の

満足度に対する満足・不満足の理由）にも「前棟の窓が連なり味

気ないが，ベランダの芝と植木で楽しんでいる」等が見られ，居

室からの景色を考える際には，ベランダ部分も景色の一部として

影響を与えていることは無視できない（図－7A破線四角囲み部）。

また，ベランダ腰壁が柵であった場合，居住者描画のスケッチ及

びアンケートで得た見える物の面積率の回答ではＳ，Ｔあわせて

50％が，柵越しに見える部分を併せて記入しており（図－7B 破

線四角囲み部），自由記述にも「ベランダ越しに芝生が見えて心地

よい」等が見られ，柵越しに見える屋外空間も景色の一部と感じ

られていることがわかる。以上より，ベランダが窓からの景色に

寄与する重要な因子のひとつであることが明らかとなった。 

このことはベランダにおける行為の分析からも確認される。ア

ンケートにより得た，ベランダにおける居住者の行為では，「洗濯

物干し」「布団干し」と共に，「植栽・菜園」といった自然に関わ

る項目が上位に位置づけられており（図－8），また，アンケート

により得た各所の緑に関する印象では，ベランダの緑は「楽しめ

る」という項目において，他の緑より高く評価されている。（図－

9，同項目のアンケートにて，屋外空間全体の緑に関する評価で

はＳ55％とＴ38％，窓からの景色の緑に関する評価ではＳ65％と

Ｔ34％となっている。それぞれ，図－1及び図－3とは別に「緑」

に関する印象 10)としてアンケート項目にしていたもの。）これは，

図－10のように，その目的として「趣味・楽しみ」で活動し「安

らぎ・潤い」を求めている（既往研究 15) ）こととも整合しており，

居住者のベランダでの行為及び意識を示している。 

 

５．結論 

（１）まとめ 

本研究では，行動観察，ヒアリング調査及びアンケート調査に

よって，居住者の意識と行為に関わる屋外空間における自然・植

物について，次のことがら等を明らかにした。 

 a）集合住宅団地屋外空間に対する居住者の意識として，自然・

植物に関する要素は大きな割合を占める。 

 b）屋外空間の満足度に対して，自然を感じること，景色の良さ，

雰囲気の良さが影響する。 

 c）緑に関する行為は4種が抽出された。 

 d）観察調査でみられた「写真撮影」等意図的に「見る」以外に

も他の行為をしながら景色として見て，場所の印象に影響する。 

これらにより，景色としての植物の重要性に注目できると考え

られた。そして，居室の窓から見た景色に関して，アンケート調

査に基づき，次のことがら等を明らかにした。 

 e）窓から見える景色の満足度評価は，建物等人工物と緑の見え

る割合が緑：建物＝1：2.2で満足と不満足の回答者率が逆転する。 

 f）景色内の建物の手前に緑がある場合は，同じ面積比率でも満

足度は高まる傾向にある。 

 g）居室の窓から見た景色よりもベランダに出て見た景色の方が

満足度は高い傾向にある。 

 h）ベランダ腰壁が柵の場合，柵越しに見える物も景色の一部と

して感じられている。 

 i）ベランタ自体も居室からの景色として感じられ，そこに置か

れた緑が楽しまれている。 

（２）示唆される計画及び設計上の配慮 

以上に加えて，居住者から聞かれたコメント等を参考に踏まえ

て，豊かな屋外空間及び景色を享受するに資する，屋外空間計画

上及び屋外と住戸とを結ぶ空間としてのベランダ設計上，有効と

なり得るいくつかの配慮を記す 16) 。 ア）立ち入れる緑地や触れ

られる植栽計画 イ）景色として自然の要素が目に入りやすい通

路計画 ウ）窓から見える景色で，緑：建物＝1：2.2程度の緑を

確保 エ）建物手前に緑を配置や建物が複数棟分散して見える住

棟配置計画 オ）広い視角を得るため，居室の延長として一部利

用可能なベランダ設計 カ）柵腰壁越しやそこ自体を景色とした

（緑が見える，置ける）ベランダ設計 

（３）結び 

本稿においては，集合住宅団地の居住者の意識を中心に据え，

屋外空間における利用行為と意識を把握し，そこから，特別に意

図せずとも目に入るという景色として屋外空間を捉えることの意

義とその際に植物等の緑が要点となることを示し，居室から見た

景色についても緑に着目した考察が可能であってそれに基づく設
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図－7A 居住者記入のスケッチ
(ベランダ部分と連続して記入の例) 

7B 居住者記入のスケッチ
(柵越しに見える部分記入の例)

図－8 ベランダでの行為 

図－9 ベランダの緑に対する印象 
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図－10 ベランダ植栽の目的 
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計提案，特にこれまで取りあげられてこなかった景色の構成要素

の比率が具体に表せることなどを示した。 

これらを一連の調査として行ったという特色から，第一報とし

て，本稿においては上述のように，屋外空間に関し，それ自体と

居室からの景色という2視点からみて，また，植物を要点として

繋ぐことができるというストーリーを総覧的に論ずる形とした。 

そして，今回の調査により得たデータは膨大かつ詳細なもので

あり，これらの貴重なデータ分析結果は，まだ深く論述の余地が

ある。例えば，観察調査からは，記入用紙，写真，ビデオのデー

タを用い，利用者のグループ・個人の滞在時間やその間の行為の

変化，滞在場所の日照等環境条件をまとめており，それらを基に

した敷地内複数エリアの特徴比較を行うことで外構計画の各所詳

細設計資料を得られよう。また，居室から見た景色の居住者スケ

ッチについて，数量的にも描画精度的にも，より詳細分析を行う

べき価値ある重要なものと考えており，既往研究にもあるように

そこに居住者の日常行動体験が反映されているのであるし，写真

と異なり居住者の意識を読み取りやすいものであるため，日常行

動と意識の関係性を示すことが可能である。これらを次報以降の

課題として取り組みたい。 
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※緑の20項目評価は(図-9中記載の項目)について該当に○
※緑の効果・役割18項目(省略)について該当に○
※植栽の目的15項目(省略)について該当に○
※各所の緑は,窓から見た屋外,室内,ベランダ,玄関前,住棟内共用空間,住棟周り共用花壇,
　住棟前の芝,街区の並木,駐車場,(両団地の具体的広場を記載),団地全体の緑

a.属性(性別,年齢,入居年)
b.通勤・通学・買い物等の日常利用動線(図中描き込み,通過動線については本設問のみ)
c.良く利用する場所(上位３力所図中プロットの上,それぞれにつき,そこでする理由,

頻度,20項目評価,満足度)
d.好きな場所(上位３力所図中プロットの上,それぞれにつき,好きな理由,20項目評価,満足度)
e.団地内の屋外空間全体(20項目評価,満足度,満足または不満の理由(自由記述))
f.庭(戸建て住宅居住経験者のみ),居住中の集合住宅居室内,ベランダ,住棟内共用空間7か所の
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いる面積比率,ベランダ部分で見える物の見えている面積比率)
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i.ベランダに出て見た景色(18項目評価,満足度,満足または不満の理由(自由記述))
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参加の目的)
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