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１．研究の背景と目的	
 

	
 富士山の管理費用を登山者が負担するという構想は，行政資料

としては，2009年の富士北麓市町村長懇談会１）にまで遡ることが

でき，①富士山の環境と景観を保全することを意図する経費と，

②富士山登山者の安心安全のための経費の２つの経費の確保が意

図されていた。その後，山梨県と静岡県の両県が歩調を合わせ，

富士山が世界文化遺産に登録された 2013 年に協力金の使途を定

めずに１口千円の富士山保全協力金を任意に収集する社会実験を

実施し，2014年に正式導入されている。2014年現在の富士山保全

協力金制度の目的は，山梨県が「美しい富士山を後世に引き継ぐ

ため，富士山の環境保全や登山者の安全対策を図る」こと２），静

岡県が「富士山の環境保全，登山者の安全対策」３）と定めており，

「環境保全」と「安全登山の推進」が目的として掲げられている

点は2009年当初から一貫している。	
 

	
 さて，2013年は富士登山を取り巻く社会環境の大きな変化とし

て，世界文化遺産登録と富士山保全協力金制度の導入にむけた社

会実験の二つがあり，この変化に合わせて，富士登山の安全を確

保していく上で検討すべき点がいくつかある。一つは，文化的価

値の高い山としての知名度の向上にともなう登山者属性の質的変

化であり，登山技術の乏しい登山者や，登山中に発生する危険，

事故リスクに関する知識の少ない登山者の増加が懸念される。二

つ目は，登山者数の量的変化であり，富士山の知名度の向上によ

る登山者数の増加によって，登山者同士が物理的に近接し接触す

るなど軋轢が生じることが懸念される。事実，山梨県は登山道に

おける将棋倒しの危険性に言及し，混雑を避けて登るように呼び

かけている４）。三つ目は，富士山保全協力金制度の趣旨において

安全登山の推進が掲げられているが，登山者自身にとって環境保

全や安全確保がどの程度重要であるのか不明な点である。以上の

問題意識を背景に，本研究では，①富士山の世界文化遺産登録に

動機づけられた登山者の割合を把握すること，②登山中に生じる

危険事象が実際の登山者によってどのように認識されているのか

を量的に把握し，それらの危険因子の全体像を把握すること，③

安全登山の推進を目的として導入されようとしている富士山保全

協力金について，登山者が期待する使途を把握すること，④上記

３つの登山者意識と周辺意識の関係性から意識構造の解明を行う

こと，の４点を目的とした。	
 

	
 

２．研究方法	
 

（１）研究対象地	
 

	
 すでに述べてきたとおり，研究対象地を富士箱根伊豆国立公園

内に位置するわが国最高峰の富士山とした。これまで，美化清掃

運動の展開に見られるようにゴミや屎尿など特に生態系に与える

影響の問題５）６）が注目されてきたほか，近年，登山者の時間的，

空間的集中がもたらす心理的な負の影響についても指摘７）されて

いる。	
 

（２）調査手法	
 

	
 登山者の属性や意識を把握するため，富士山の開山期中の2013

年８月６-７（火水），10-11（土日）の４日間，吉田口五合目登山

道分岐泉ガ滝付近において面接式のアンケート調査を行った。調

査は，頂上を目指して登山した後の下山者を無作為に抽出し，調

査への協力依頼に対し同意を得ることができた 18 歳以上のすべ

ての日本人に回答を求めた。なお，調査実施日はすべて山梨県お

よび静岡県が実施する協力金導入にむけた社会実験の期間外に設

定した。なお，調査日４日間の現地の天候は６日が曇り，７，10，

11日が晴れであり，気象庁データ（河口湖）では５，６，７日に

それぞれ雨量が2.0mm，1.0mm，2.5mm観測されている。また，環

境省が公表している調査日前日の八合目通過者数はそれぞれ，

2,991 人，2,958 人，3,804 人，4,351 人であり，７，８月の 62

日間の開山期間中の中でそれぞれ27位，28位，13位，７位とい

う登山者数の多さを記録した。	
 

（３）アンケート調査票の構成	
 

	
 調査票の構成は，年齢，性別，住所の基本属性に加え，富士登
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山回数，交通手段（複数回答），グループ人数，グループ構成（複

数回答），登山口，山小屋への宿泊の有無，ガイド同行の有無につ

いて質問項目を設けた。また，既往研究８）を参考に，登山中の危

険因子を自然現象（５項目），病気（３項目），登山の歩き方（５

項目），整備不足（４項目），混雑（３項目），山小屋（１項目）に

あらかじめ類型分類した上で，それぞれの項目ごとに登山者が危

険因子として認識していたか否かを把握した（複数回答）。さらに，

登山者の危険に関わるものとして，登頂の有無を把握し，登頂を

断念した登山者からは断念した場所とその理由（自由記述）につ

いて質問を行った。加えて，世界遺産登録の認知度，世界遺産登

録が登山動機に及ぼした影響，富士山保全協力金の趣旨に対する

賛否，期待する富士山保全協力金の使途（複数回答），富士山保全

協力金制度と登山者規制に対する考え方について登山者に回答を

求めた。	
 

	
 

３．結果	
 

（１）登山者の基本属性	
 

	
 調査の結果，420人から有効回答を得た（表− １）。基本属性は，

年齢は20代と30代が多く，両者で61%を占め，性別では男性が

やや多く 53%，誘致圏は広く全国に分布しているものの，関東が

最も多く 67%を占めた。次に，登山特性をみると，富士登山回数

は初めてが最も多く 58%，交通手段はツアーバス，公共交通，マ

イカーでそれぞれ30%，38%，42%となった。グループ人数は２-５

人が多く約６割，グループ構成は友人が約半数と最も多かった。

登山口は調査地を反映して吉田口が 95%，山小屋へ１泊した登山

者が77%，ガイドが同行した登山形態が36%となった。	
 

（２）登山中に感じた危険	
 

	
 回答者が登山中に感じた危険を把握，整理した結果（図− １），

危険因子のタイプ別には歩き方に起因する危険が最も多く454あ

った。次いで，病気・疲労が433，自然現象が306 と続いた。そ

の一方で，混雑や整備の不足，山小屋に関連する危険はそれぞれ，

284，227，20と相対的には少なかった。また，個々の危険因子別

にみると，高山病が253で最も多く過半数の登山者が認識してお

り，次いで悪天候が196，睡眠不足が141，疲労・体力不足が137，

無理な追い越しが115，落石が110，柵・手すりの未整備が106，

他人との接触が101となった。個々の危険因子の上位３つは，タ

イプ別の危険因子グループの上位３つの中に入っており，相対的

には高山病，自然現象，歩き方に関連する危険因子が多く認識さ

れていた。	
 

（３）登頂率と登頂断念の場所，理由	
 

	
 悪天候や体調不良など事故リスクが増大した場合に登山者は何

らかの対処行動をとると考えられ，その対処行動の一つが登頂断

念である。表-２は登山者の登頂率を把握した上で，登頂を断念し

た登山者の下山開始位置を整理，集計し，あわせて自由回答の記

述内容をもとに登頂断念の理由を分類，整理，集計したものであ

る。富士山では登山者が自身の位置を知る情報として登山道沿い

に合目の表記があり，登頂を諦めて折り返した回答者にはその位

置をこの合目によって回答してもらった。なお，標高は五合目（調

査地点）がおよそ2,270m，六合目2,390m，七合目2,700m，八合

目3,000m，九合目3,570m，頂上3,776mであり，すべて高所と言

える環境を有する。以後，合目のみ漢数字によって表記する。そ

の結果，回答者の登頂率は91%となり，９%が登頂を断念していた。

登頂断念の場所は八合目が最も多く 72%を占め，それよりも標高

の低い五合目，六合目で断念する事例もみられた。登頂断念の理

由は，登山者自身の申告ではあるが，高山病が最も多く 36%，高

山病の判定に用いられるレイク・ルイーズ指標９）10）の症状（頭痛，

消化器症状，疲れ・脱力感，めまい・立ちくらみ，睡眠障害）に

関する回答が 22%あり，両者をあわせると，高山病と考えられる

記述が58%みられた。また，頂上を目的地としない登山が14%，体

調不良が６%あり，その他，軽装や時間不足，同行者の事由による

登頂断念もみられた。	
 

（４）世界遺産登録と協力金制度，登山者規制に関する意識	
 

	
 世界遺産登録を知っていた回答者は 99%で，知らなかった人は

420 人の全被験者のうちわずか１人だった（表-３）。また，今回

の登山動機が世界遺産登録と回答した人は21%で，77%は世界遺産

登録とは関係なく登山したと回答した。2013年に社会実験として

試験的に導入された富士山保全協力金であるが，その趣旨に賛成

していた回答者は77%，反対が３%，態度保留が20%となり，態度

を明確にした回答者のうち圧倒的多数が趣旨に賛成していた。さ

らに，期待する協力金の使途では，ゴミ処理と美化清掃活動が最

も多く75%，次いで自然生態系の保護が66%，環境配慮型のトイレ

の導入と整備が 58%と多く，これらは回答者の過半数以上から期

待されていた。一方で，登山者のリスク管理に関わると考えられ

る安全対策は 33%，施設と情報の充実，混雑の緩和はともに 20%

と，それほど期待されていなかった。協力金制度と登山者規制に

対する考え方では，両方が必要という回答が最も多く 40%，次い
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表− １	
 回答者の基本属性および登山特性	
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で，協力金制度があれば登山者規制は不要という回答が 31%とな

った。協力金制度よりも登山者規制，両方とも不要という回答は

少なく，それぞれ18%，３%となった。	
 

（５）基本属性，登山特性と登頂断念，危険因子との関係性	
 

	
 回答者の基本属性および登山特性と登頂断念の関係性を把握す

るため，クロス集計とカイ２乗検定（Fisher’s	
 exact	
 test）を

行い，有意な連関（Ｐ＜.01）を正と負に区別して把握した結果，

８月７日の回答者，年齢が40代，グループ構成が家族，宿泊をし

なかった回答者で登頂断念が有意に多かった。また，１泊した登

山者では登頂断念が有意に少なかった。気象庁の河口湖のデータ

では，調査日４日間のうち８月６，７日の２日間で降水量の観測

記録があり，８月７日に下山した回答者で登山中の気象条件が厳

しかった可能性が考えられる。また，40代や家族の登山者では子

どもなどの同行者の事由で下山を余儀なくされる可能性，宿泊を

しなかった登山者で体力的な負担が大きくなる可能性が考えられ

た。次に，回答者の基本属性および登山特性と，回答者が登山中

に感じた危険との関係性を把握するため，同様の分析を行った結

果，８月６日の回答者で悪天候，大雨，７日の回答者で悪天候，

低温，30代の回答者で強風，カップルで疲労・体力不足，１泊し

た回答者で装備不足，登山ガイドがいなかった回答者で情報不足，

山小屋の受入拒否の危険が有意に多く認識されていた。反対に，

10日の回答者では悪天候，大雨，低温，11日の回答者で悪天候，

初めての登山者で強風，１人の登山者で高山病と睡眠不足，全行

程でガイドが同行した回答者では強風，低温，情報不足の危険認

識が有意に少なかった。前述のとおり，８月６，７日の天候が影

響していること，ガイドの有無で事故リスクに関わる情報量に差

があることなどが考えられた。	
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図— １	
 回答者が登山中に感じた危険	
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 登頂率と登頂断念の場所，理由	
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表-３	
 世界遺産登録と協力金制度，登山者規制に関する意識	
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（６）登山中の危険因子と安全登山の推進に対する期待	
 

	
 本研究で扱う回答者の意識は大きく４つあり，回答者が登山中

に感じた危険（22 因子），富士山の世界遺産登録と登山動機の関

係性（動機になった・ならなかった），期待する協力金の使途（10

の選択肢），協力金制度と登山者規制に対する考え方（４選択肢）

である。これらの４つの意識について，総当たりで，クロス集計

とカイ２乗検定（Fisher’s	
 exact	
 test）を行い，有意な連関（Ｐ

＜.01）を正と負に区別して把握した（表-４）。登山中に感じた危

険因子と他の意識との間で有意な（Ｐ＜.01）正の連関がみられた。

まず，世界遺産登録が登山動機とはならなかった回答者で落石の

危険が多く認識されていた。また，情報の不足や無理な追い越し

の危険を認識した回答者では，協力金を混雑緩和に使うことを期

待しており，軽装や装備不足，柵，手すりの未整備を危険と認識

した回答者では協力金を安全対策に使うよう望んでいた。さらに，

道迷いや情報の不足を危険と認識した回答者では協力金制度より

も登山者規制を期待していた。	
 

	
 

４．まとめと考察	
 

	
 まず，富士山の世界文化遺産登録に動機づけられた登山者の割

合は 21%であった。背景で述べたとおり，こうした登山者の中に

は，登山技術の乏しい登山者や，登山中に発生する危険，事故リ

スクに関する知識の少ない登山者の存在が推測されるが，研究結

果から言えば，世界文化遺産登録に動機づけられた登山者が認識

しやすい危険としては落石のみであった。また，登頂率，協力金

制度と登山者規制に対する考え方は他の登山者と同様であった。

このことから，今回の研究結果からは，世界文化遺産登録という

大きな社会環境の変化による登山者属性の変化が登山の安全性に

及ぼした影響はみあたらなかった。しかし，登山者属性の変化が

適切な対処行動の欠如を導く可能性は否定されておらず，登山の

安全性に関するモニタリングは今後も必要と考えられる。	
 

	
 二つ目は，登山中に生じる危険事象が実際の登山者によってど

のように認識されているのかを量的に把握し，それらの危険因子

の全体像を把握した。その結果，登山者の安全を脅かす危険因子

として最も多く認識されていた危険因子グループは登山の歩き方

であり，なかでも睡眠不足による歩行は危険として認識されてい

た。また，個々の危険因子別にみると高山病が最も多く，唯一回

答者の過半数が認識していた。その一方で，背景でも触れたとお

り，行政は登山道の混雑によって将棋倒しになることを懸念して

いるが，調査結果から言えば，27%の登山者が無理な追い越しを，	
 

24%が他人との接触を，７%が装備同士の接触を危険と認識してい

た。以上の登山者の意識から，登山マナーの普及啓発とともに，

接触という登山者同士の軋轢を減らすための工夫，管理方策が求

められていると言える。さらに，危険が増大し，事故リスクが増

加すると極端な結果として登頂断念者が発生すると考えられるが，

調査結果から９%が登頂を断念し，その多くが高山病に類する原因

によるものと考えられた。	
 

	
 三つ目は，安全登山の推進を目的として導入されようとしてい

る富士山保全協力金について，登山者が期待する使途を把握した。

その結果，期待する協力金の使途としては，ゴミ処理と美化清掃

活動が最も多く，混雑の緩和や安全対策はあまり期待されていな

かった。行政を含めた管理者が懸念し問題解決のために使いたい

協力金の使途と，実際の登山者が懸念し期待する協力金の使途で

若干の乖離がある可能性があり，協力金制度の趣旨に関する宣伝

広報活動や協力金の有効活用による成果の公表などが必要と考え

られる。	
 

	
 四つ目は，上記３つの登山者意識と周辺意識の関係性から意識

構造の解明を行った結果，登山中に感じた危険因子は期待する協

力金の使途の回答に影響し，登山者の軽装や装備不足，柵と手す

りの未整備が安全対策への使途を望む声になっていた。ただし，

安全対策は大自然の野趣性を損なう過剰整備につながる危険もあ

り，登山者の意識構造と内部の連関を考慮して登山環境の整備に

あたる必要があると考えられる。	
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表— ４	
 回答者の意識の連関表	
 

�ZKq k\!1MH¡)C�
MH¡G[&�Z��G(
Y!1��h

�Z>(_ #
N¤

¯��°�
�=| {�¢
)Kq'��

¯��°¯¦Z~°¯��±v�±�D°���Lub�
¯n±`!0°¯�Z�°)lgE��649�
¯]S)<�°¯xy'����°��t¥�Q�
¯��±�E<�°¯n±`!0)lgE°��WFY��
¯xy'����°��87:�
¯���°����m�
¯}I±BH<�°��i�&]S�
¯A@&)c�°��zUe��

¯���°¯]S)<�°�
�MH¡G[/0.�Z�
�G�

�ZKq ��� ���

k\!1MH¡)C� ���

s¨jJR�f­����R��)^�p�3ad!1#-©54ª?oX§�
���������	
������¨3��©j^'�£§®
¬���¨��$#.)),3�������«j^'�£'��w�)T0%+�*P;)^�PV)�,O2"©A)r(��
�#P �,O2"�

526 LRJ 78 (5)，2015




