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１．はじめに 

阿蘇くじゅう国立公園阿蘇地域は，カルデラ地形や火山地形と

一体化した独特の草原景観が評価され，1934年に国立公園に指定

され，2014年には国立公園指定80周年目を迎える。 
阿蘇の草原は，茅場や畜産等の生産活動に伴う野焼き，採草，

放牧等，人の営みにより維持されてきた二次草原である。しかし、

1960年代以降，畜産業の低迷や地域住民の高齢化等により，草原

の維持管理が困難な状況となり、薮化した草原が見られるように

なった。また，1970年代以降，草原からスギ・ヒノキ林への転換

が図られたが，国内産材の価格低下や森林の維持管理の担い手不

足により，管理が放置されたスギ・ヒノキ林が拡大している。そ

のため、国立公園指定時から評価されてきた地形と一体化した阿

蘇の草原景観の魅力の低下 1）が，見られるようになってきた。 
1990年代以降，阿蘇地域における草原景観の魅力の低下に対す

る危機意識から，地元住民だけでなく，外部の人達も含めたボラ

ンティア組織が生まれ，従来の畜産農業等による維持管理に加え

て，新しい草原保全活動が展開されるようになってきた。1993
年に,「環境省阿蘇くじゅう国立公園阿蘇地区パークボランティア

の会（以下：阿蘇パークボランティア）」が発足し，公園利用者に

対する自然解説活動や、環境省の草原再生事業に伴う維持管理活

動 2）等を行っている。1995 年に設立された「財団法人阿蘇グリ

ーンストック（以下：阿蘇グリーンストック）」は，野焼きや輪地

切りなど草原景観の維持管理作業に参画しており，当財団は，

2004 年に環境省の風景地保護協定における指定管理団体第 1 号

に指定 3）されている。さらに，2004年に設立した「NPO法人阿

蘇花野協会（以下：阿蘇花野協会）」は，阿蘇の草原にかつて生息

していたハナシノブやツクシマツモト等の希少植物を保護するた

め，草原をトラスト地として買取り，野焼きの再開や，草刈り作

業等の維持管理活動を行っている。阿蘇花野協会では，2011年に

トラスト地内にあった 30 年以上放置されていたスギ・ヒノキ林

約1haを撤去し，草原への再生 4）を図った。 

2013年には，阿蘇の草原景観を含めた農村景観が「世界農業遺

産」5）に登録され，草原景観の保全・再生が以前にも増して重要

な課題となってきている。加えて，2013年9月に，阿蘇地域の8
市町村（阿蘇市、南小国町、小国町、産山村、高森町、南阿蘇村、

西原村、山都町）が内閣府の「草原特区」6）に指定され、草原再

生の妨げになっていた保安林や観光道路からの眺望確保のために，

森林の伐採が認められるようになってきた。このような制度改革

により，従来に増して，草原景観の維持管理を優先した樹木の撤

去や伐採による草原再生が可能な状況となってきている。 
従って，草原景観の再生を推進していくためには，草原を生活

の場としている地域住民と，主として草原に対する愛着心を求心

力に活動しているボランティアとの間で，草原再生の目標（草原

景観タイプや実施場所）に対する共通認識を明らかにした上で，

緊密な協力体制を構築することが必要となる。すなわち，広大な

面積を持つ国立公園区域の中で，「現存の草原及び荒廃した草原

をどの様に，また，どの優先順位で保全・再生を図るのか」，また，

「どのようなタイプの樹林は草原へと再生し，どのタイプの樹林

は維持管理を強化するのか」という具体的な景観計画の目標等に

対し，それぞれ立場の異なる主体、つまりは地権者，畜産農家，

及び林業農家と，各ボランティアとの間で，合意形成を図ること

が急務である。 
地域の景観形成の目標づくりに向けた合意形成の方法として，

大西ら 7）はCGのイメージで具体的修景案を示しアンケートで意

見を集約する方法を提案し，北澤ら 8）は，目標となる景観像作り

に，住民等による景観評価に基づく景観像の設定を指摘している。

また，深町ら 9）は欧州の既往研究から，人々の景観保全に対する

参加意欲や継続の意思は、各人の景観体験や景観認識が良い指標

になりうると指摘している。以上の結果から，人々の景観認識が

草原景観の再生における重要な判断材料になることが考えられる。

しかし，失われつつある国立公園の景観の再生を対象とし，景観

管理の合意形成を目的とした景観認識の既往研究は見当たらない。  
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表‐2 アンケート調査結果

阿蘇地域では，牧野組合を対象とした草原の維持管理状況の調

査 10）や，地域住民の景観認識構造として，草原が立地する地形

との関係性が明らかになっている 11）。しかし，阿蘇地域の草原景

観の保全の担い手となっているボランティアが，草原再生上重要

だと認識している区域の抽出やそれを含めた景観認識構造は明ら

かにされていない。 
本研究は，阿蘇地域の草原で活動している3つのボランティア

団体を対象に，草原再生上重要だと認識している草原景観タイプ

と、草原再生上重要だと認識している区域の抽出を明らかにし，

草原再生を実施する上での優先順位を検討することを目的とした。

本研究により，草原再生事業の円滑な遂行に必要な地域住民やボ

ランティア等，多様な主体の間で，合意形成を図る基礎資料が，

時期を失することなく提供されることとなる。 
本研究では，野焼き，放牧，採草等の従来型の維持管理によっ

て保全されてきた草原，いったん放棄されたが維持管理が再開さ

れた草原，樹林地撤去によって再生した草原を含めて，「草原再

生」12）として位置づけている。 
 
２．研究の方法 
（１）調査の方法 
ボランティアが，草原再生上重要だと認識している景観認識を

明らかにするため，町田ら 13）の研究を基に，5つの草原景観タイ

プと草原再生の方法の具体案（表‐1）を作成し，それを基にア

ンケート調査を実施した。 
アンケートの内容は，上記の5つの草原景観タイプの現状を示

す写真と，草原再生をした場合の写真を提示し，被験者には，5
つの草原景観タイプ毎に，草原再生の重要度を5段階の評定尺度

法（1.重要性を感じない，2.重要性をあまり感じない，3.重要性を

やや感じる，4.重要性を感じる，5.大変重要性を感じる）で評価

してもらった。また、5つの草原景観タイプに対し，「草原再生の

実施を希望する順位」についても回答してもらった。 
さらに，アンケート調査を用いて，「草原保全の活動年数」，「草

原保全の活動頻度」，「草原保全活動の参加理由（複数回答可）」に

ついても調査をした（表‐2）。 

加えて，ボランティアは，阿蘇の草原景観に対する関心が高く，

具体的な場所における草原再生のイメージを抱いていることが考

えられる。そこで，ボランティアが認識している草原景観の位置

を特定しやすい地図指摘法 10）を用いたアンケート調査を実施し

た。この調査では，国土地理院地形図（1/25,000）と環境省自然

環境基礎調査第6回のネザサ・ススキ群集，及びスギ・ヒノキ植

林の分布図，及び地形起伏図とを重ね合わせた地図（1/75,000）
（図‐1）を作成した。そして，ボランティアに「現在，樹林地

や，管理が滞った草原となっている場所で，今後草原へと再生し

たいと望んでいる場所」を，地図上に直接記入してもらい、その

理由の回答を自由回答により求めた。その際，指摘箇所の回答数

には制限を設けなかった。 
 
表‐1 5つの草原景観タイプと草原再生の方法の具体案 

 
（２）アンケート調査の対象とその実施日 
アンケート調査は，阿蘇花野協会，阿蘇パークボランティア，

阿蘇グリーンストックに所属するボランティアを対象に実施した。 
阿蘇花野協会については，全会員 26 名の内，2013 年 7 月 13

日に、トラスト地内の植物の観察会に参加していた会員 22 名を

対象に実施した。環境省阿蘇地区パークボランティアについでは，

現在活動を行っているパークボランティアは約 30 名であり，そ

の内，2013年7月21日に，国造神社と手野の名水めぐり自然観

察会で指導をしていたパークボランティア 12 名を対象に調査を

実施した。財団法人阿蘇グリーンストックについては，ボランテ

ィアの指導的役割を担っている「ボランティア・リーダー」の会

議に参加していた約30名の内，2013年8月21日に12名から 
回答を得ることができた。 

【設問】性別
男 女 無回答 計

回答数 32 12 2 46
％ 69.6 26.1 4.3 100.0

【設問】年代
30代 40代 50代 60代 70代 無回答 計

回答数 2 1 14 19 9 1 46
％ 4.3 2.2 30.4 41.3 19.6 2.2 100.0

【設問】居住地
阿蘇 熊本 福岡・佐賀 無回答 計

回答数 11 28 6 1 46
％ 23.9 60.9 13.0 2.2 100.0

【設問】草原保全活動の頻度
1年に1回未満 2か月に1度 1ヶ月に1回程度 1週間に1回程度 無回答 計

回答数 9 14 13 7 3 46
％ 19.6 30.4 28.3 15.2 6.5 100.0

【設問】草原保全活動の継続年数
5年未満 5年以上10年未満 10年以上20年未満 20年以上 無回答 計

回答数 12 11 17 2 4 46
％ 26.1 23.9 37.0 4.3 8.7 100.0

阿蘇花野協会
回答数

選択率（％）
環境省パークボラ
ンティア　回答数

選択率（％）
阿蘇グリーンストッ

ク回答数
選択率（％）

①草原の管理が担い手不足のため 2 9.1 2 16.7 8 66.7
②草原の生物多様性を守るため 20 90.9 8 66.7 10 83.3
③草原の水源涵養保全機能のため 0 0.0 3 25.0 3 25.0
④草原の風景を保全するため 14 63.6 6 50.0 9 75.0
⑤阿蘇がふるさとの風景だから 2 9.1 4 33.3 2 16.7
⑥阿蘇の草原の風景が好きだから 15 68.2 8 66.7 8 66.7

【設問】草原保全活動の参加動機

現状 草原保全・再生

C.広大で起伏に富んだ
草原景観

沿道の小規模な人工林
や草原に侵入した灌木
を撤去し草原へと再生す
る

D.スカイラインを形成す
る草原景観

スカイラインにある人工
林を撤去し草原へと再
生する

E.滑らかな山腹や山麓
緩斜面の草原景観

草原を主体とした山腹に
位置する人工林を撤去
し草原へと再生する

草原景観
タイプ

草原再生の方法の
具体案

アンケート写真

A.主要な展望台からの
眺望の対象となる草原
景観

展望台からの眺望を
妨げる人工林を撤去し
草原の眺望を確保する

B.沿道の法面の草原景
観

沿道の法面に位置す
る、管理が滞り侵入した
灌木を撤去し草原へと
再生する
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３．調査結果 
（１）ボランティアの活動と草原再生の景観認識 
5 つの草原景観タイプ別にみた草原再生の重要度の評定平均値

を求めた。その結果，「E.滑らかな山腹や山麓緩斜面の草原景観」

は4.13（標準偏差1.00）と最も高く，次いで「A.主要な展望台か

らの眺望の対象となる草原景観」は4.00（標準偏差1.03）と高か

った。「B．沿道の法面の草原景観」は3.89（標準偏差0.92），「C.
広大で起伏に富んだ草原景観」は3.78（標準偏差1.01）であった。

また，「D.スカイラインを形成する草原景観」は 3.61（標準偏差

0.95）と最も低かった。また，3 つのボランティア団体の評価に

おけるノンパラメトリックの差をクラスカル・ウォリス検定した

結果，草原再生の重要度が比較的高い「E.滑らかな山腹や山麓緩

斜面の草原景観」と「A.主要な展望台からの眺望の対象となる草

原景観」、及び草原再生の重要度が比較的低い「D.スカイライン

を形成する草原景観」は，3 つのボランティア団体の間では，評

価の違いはみられなかった。 
優先順位の評価に関しては，優先順位の評価を難しいと感じた

ボランティアも多く，有効回答は21人（47.8％）であった。5つ

のタイプにおける順位づけは，「草原再生の実施を希望する順位」 
の1～5までの順位づけの中央値を求めた。その結果，「E.滑らか

な山腹や山麓緩斜面の草原景観」の優先度が 1 番高く，2 番目に

「A.主要な展望台からの眺望の対象となる草原景観」となった。

3 番目に「B．沿道の法面の草原景観」及び「D.スカイラインを

形成する草原景観」となり，「C.広大で起伏に富んだ草原景観」は

4番目であった（表‐3）。 
 

表‐3 5つの草原景観タイプの草原再生の重要度と順位づけ 

A.主要な展望台からの眺
望の対象となる草原景観

展望台にある人工林を
撤去し草原の眺望を確
保する

4.00
（1.03）

2
帰無仮
説を採択

B.沿道の法面の草原景観

沿道ののり面に位置す
る、管理が滞り侵入し
た灌木を草原へと再生
する

3.89
（0.92）

3
帰無仮

説を棄却

C.広大で起伏に富んだ
草原景観の草原景観

沿道の小規模な人工
林や草原に侵入した灌
木を撤去し草原へと再
生する

3.78
（1.01）

4
帰無仮

説を棄却

D.スカイラインを形成する
草原景観

スカイラインにある人工
林を撤去し草原へと再
生する

3.61
（0.95）

3
帰無仮

説を採択

E.滑らかな山腹や山麓緩斜
面の草原景観

草原を主体とした山腹
に位置する人工林を撤
去し草原へと再生する

4.13
（1.00）

1
帰無仮

説を採択

草原景観の
タイプ

草原再生の方法の
具体案

平均値
（標準偏差）

優先
順位

検定

   
ボランティアの活動の参加頻度及び参加理由と草原再生の重要

度との関係性は，草原保全の活動頻度が「1 週間に 1 回程度」参

加しているボランティアや，草原保全活動の参加理由が，「草原の

管理の担い手不足」や「草原の風景の保全」，「阿蘇がふるさとの

風景」，「阿蘇の草原の風景が好き（愛着）」と回答しているボラン

ティアは，草原再生の重要度を比較的高く評価することがわかっ

た（表‐4）。 
以上の結果から，「E．滑らかな山腹や山麓緩斜面の草原景観」

と「A.主要な展望台からの眺望の対象となる草原景観」は，ボラ

ンティアが草原再生の重要度が高いと評価する草原景観タイプで

あり，且つ，草原再生の実施を希望する順位も高いことが明らか

となった。また，草原保全の活動頻度として「1週間に1回以上」

参加しているボランティアや，草原保全活動の参加理由として，

「草原の管理の担い手不足」等の草原の維持管理の現状に対する

問題意識や，草原景観の保全に対する関心や，草原景観に対する

愛着を持つボランティアは，景観面からみた草原再生の重要度を

比較的高く評価していることがわかった。 

表‐4 草原保全活動と草原再生の評価の関係性 

A.主要な展望
台からの眺望
対象となる草
原景観

B.沿道の法面
の草原景観

C.広大で起伏
に富んだ草原
景観

D.スカイライン
を形成する草
原景観

E.滑らかな山
腹や山麓緩
斜面の草原
景観

5年未満 3.75 3.83 3.42 3.58 4.08

5年以上10年未満 4.18 4.00 4.09 3.45 3.91
10年以上20年未満 4.00 3.94 3.69 3.56 4.13
20年以上 5.00 5.00 5.00 4.50 5.00

1年に1回未満 3.89 3.78 3.33 3.78 4.00
2ヶ月に1回程度 3.79 3.64 3.79 3.14 3.93
1ヶ月に1回程度 4.00 3.92 3.75 3.75 4.25
1週間に1回程度 4.57 4.43 4.43 4.00 4.43

①担い手不足 4.25 4.25 4.08 3.92 4.58
②生物多様性 3.93 3.80 3.63 3.47 3.97
③水源涵養 3.80 3.60 3.60 3.20 4.00
④草原の風景を保全するため 4.07 4.03 3.83 3.62 4.17
⑤阿蘇がふるさとの風景だから 4.29 4.14 4.00 3.43 3.86
⑥阿蘇の草原の風景が好きだから 4.30 4.07 3.93 3.70 4.33

参加理由
（カイ2乗検定

ｐ＜.01））

活動頻度
（カイ2乗検定

ｐ＜.01）

草原景観タイプ

活動年数
（カイ2乗検定

ｐ＜.01）

草原保全活動

 

 

（２）地図指摘法により指摘された草原再生を望む区域 
地図指摘法により，ボランティアが草原再生上重要だと認識し

ている区域を抽出した（図‐1）。回答したボランティアは 13 名

であり,全被験者の28.3％が30箇所の草原景観の場所を指摘した。

指摘された箇所を，阿蘇の地形区分（北外輪/中央火口丘/南外輪），

区域,アンケートで指摘されていた場所，指摘理由に分類し，指摘

件数を集計した。 
また，5 つの草原景観タイプにおける草原再生の重要度と，地

図指摘法により指摘された草原再生の区域との関係性を明らかに

するため，景観を指摘理由としている区域が表-1右欄のAからE 
の5つの草原景観タイプに該当するかを検討した、また，指摘理

由が「生物多様性」や「災害」等景観以外の場合は，「その他」と

して分類した（表‐5）。 
北外輪では，草原再生を望む場所として8箇所指摘された。そ

の内，阿蘇を代表する観光道路であるミルクロード周辺の草原景

観は,「以前は美しい草原が広がっていたから」,「以前は野草が

広がっていから」という理由から指摘された。草原景観タイプは，

「C.広大で起伏に富んだ草原景観タイプ」，「B．沿道の法面の草

原景観」，「D.スカイラインを形成する草原景観」が該当した。 
中央火口丘では，草原再生を望む場所として8箇所指摘された。

その内,阿蘇登山道路坊中線の沿道のスギ林が，「草原景観の眺望

を阻害している」という理由から2件指摘された。ランドマーク

となりやすい米塚周辺が,「草原を際立たせ観光客に見せる」とい

う理由で2件指摘された。草千里や杵島岳，鳥帽子岳等は「景観

が損なわれている」，「以前は美しい草原が広がっていた」という

理由から4件指摘された。草原景観タイプは，草千里展望台等か

ら眺望できる草千里や米塚は「A.主要な展望台からの眺望の対象

となる草原景観」に該当し，米塚や往生岳など阿蘇地域の中でラ

ンドマークとなっている草原景観は，「E.滑らかな山腹や山麓緩斜

面の草原景観」に該当した。 
南外輪では，草原再生を望む場所として,14 箇所指摘された。

その内国道315号線沿いは,「スギ林が広がっているが以前のよう

に草原景観を楽しみたい」等の理由から4件指摘された。これら

の草原景観は，沿道からの眺望景観の確保が求められていること

から，「A.主要な展望台からの眺望の対象となる草原景観」に該当

した。また，希少植物の生育地として「生物多様性保全」を理由

に波野や高森地区， 山東原野が指摘された。その他，以前は草原

景観が広がっていた清栄山,俵山，清水峠などが指摘され，これら

の草原景観はランドマークとなりやすい「E．滑らかな山腹や山

麓緩斜面の草原景観」に該当した。 
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表‐5 地図指摘法により指摘された区域とその指摘理由 

地形区分
区域 草原再生を望む場所 指摘理由

草原景観
タイプ

国造神社(1件） 一の宮国造神社周辺 山の手入れをしないとまた土砂災害になる その他

北外輪東部(1件） 北外輪の草原　北外輪東部 美しい草原が広がっていたから B、C、D

北外輪山の内側 景観上ない方がよいと思う B、C、D

国道215号線大観峰から内牧の杉林 冬雪が解けない。阿蘇山が見えない B、C、D

大観峰付近の人工林
遠方からの眺めとして統一性があった方が
よい

B、C、D

ミルクロード 草原を際立せ観光客に見せる B、C、D

ミルクロード沿いの跡ヶ瀬牧場 以前は野草がたくさんあったが今は何ない B、C、D

ミルクロード沿いの湯浦牧場 以前は野草がたくさんあったが今は何ない B、C、D

阿蘇登山道路坊中線　黒川 観光的に見苦しい A

阿蘇登山道路坊中線
阿蘇駅前から草千里の道の両側のス
ギ林

草原がよく見えるため A

米塚北側の人工林 A、E

米塚周辺 草原を際立せ観光客に見せる A、E

草千里周辺の草原山上広場
中央火口丘の草原
鳥帽子岳の一体

以前は美しい草原が広がっていたから
景観が損なわれいているんで

A、E

草千里駐車場裏
少しはスギ林残さないと観光施設が目立ち
すぎる

A、E

鳥帽子岳の人工林 昔は草原だった A、E

杵島岳・往生岳 昔は草原だった A、E

国道325号線沿い　南郷谷
草原の下の方は杉林なので以前のような
草原がみえるとよい

A

南阿蘇の南郷谷の斜面のスギ林 阿蘇谷方面より統一性がないから A

　国道325号線沿い松の木
草原の下の方は杉林なので以前のような
草原がみえるとよい

A

中坂峠 藪化がすごい E

山東原野(1件） 山東原野の草原
生物多様性が広がる草原が広がっている
から

その他

清水峠 清水峠 自然遊歩道の保全 その他

城山(1件） 城山 自然遊歩道の保全 その他

波野地区
草原の減少が著しい地区で阿蘇地域の中
でも植物相の特徴のある地域

その他

波野原の草原
生物多様性が広がる草原が広がっている
から

その他

高森(1件） 高森地区
草原の減少が著しい地区で阿蘇地域の中
でも植物相の特徴のある地域

その他

俵山(1件） 俵山 自然遊歩道の保全 その他
らくだ山(1件） 南阿蘇休暇村裏（らくだ山） 理由の記述なし その他

E

波野地区
（2件）

北外輪
（8件）

ミルクロード
（6件）

中央
火口丘
（8件）

阿蘇登山道路
(2件）

米塚周辺
（2件）

草千里
杵島岳
往生岳

鳥帽子岳周辺
(4件）

南阿蘇村
（14件）

国道325号沿い
（4件）

清栄山
(2件）

清栄山
以前は草原が広がっていたから　野草が
多かったから

 
 

  図‐1 地図指摘法により指摘された草原再生を望む区域 

４．まとめ 
本研究では，草原保全活動の重要な担い手であるボランティア

が，草原再生上重要と認識している草原景観タイプと，その区域

を明らかにし，草原再生を実施する上での優先順位を検討した。 
草原再生上重要と認識している草原景観タイプは「E.滑らかな

山腹や山麓緩斜面の草原景観」タイプと，「A.主要な展望台からの

眺望の対象となる草原景観」タイプは，ボランティアが共通して，

草原再生の優先度を高く評価していることがわかった。また，こ

れらの草原景観タイプは中央火口丘に分布していることが確認で

きた。 
北外輪では，「B．沿道の法面の草原景観」タイプの優先度が比

較的高いことが考えられたが，地図指摘法によりミルクロードの

ような「C.広大で起伏に富んだ草原景観」タイプの草原再生を望

んでいることもわかった。 
南外輪では，景観上の理由だけでなく，希少植物の生育地とし

て生物多様性保全の観点から，草原再生を望む区域が新たに明ら

かとなり，草原の生物多様性保全に関心のあるボランティアとの

連携した草原再生活動がより一層期待される。 
草原景観の再生に対する景観認識は，ボランティアの活動頻度

や，草原保全に対する関心や愛着心との関係性が強いことが明ら

かとなった。今後，地域住民やボランティア等，各主体が持つ草

原景観に対する関心や維持管理活動の程度に対応しながら，合意

形成を図り，公園内の草原の保全や,スギ・ヒノキ林の整備を含め

た土地利用レベルのゾーニング計画が必要となる。 
本研究では，草原再生の景観目標に対する合意形成に向けた新

しい調査手段・方法を提案した試行的事例であり，他の国立公園

の景観計画にも応用が可能であると考える。しかし，今後の課題

としては，地図指摘法による指摘は難しいという側面があり，よ

り簡便な調査手法の開発が求められる。 
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