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１．背景・目的 

 近年，都市部において，定年退職を迎える高齢者を中心とした

非農家の都市住民が，様々な活動形態のもとで，農的活動に従事

する姿が認められている１)２)。そのような中，近年屋上空間を利

用した菜園，すなわち屋上菜園に注目が集まっている。 

屋上菜園は，屋上緑化の手法の一つである。また，小面積の農

地区画を利用して都市住民が気軽に農業体験をすることができる

「市民農園」が派生したものであり，交通至便な都市部で，小面

積であっても開設でき，気軽に「農」に触れることができるうえ，

都市部に住む都市住民にとっては緑と触れ合うことができる貴重

な空間となりうる３)。 

さらに，2001年4月に東京都４)で，一定規模以上の敷地面積の

建築物の新築または改築に際して，一定面積以上の屋上緑化を義

務付ける条例が施行されたのを皮切りに，全国の主要都市や自治

体の施策としても，屋上緑化が義務づけられるようになった。こ

のような条例により，屋上緑化の事例は増えているが，技術の伴

わない施工がされている屋上緑化５)や，適切な管理がされていな

い屋上緑化６)７)が確認されている。また緑化された屋上空間利用

についても，利用していいのかわからないという状況もあり８)，

有効な屋上空間の利用状況とはいえない。よって，屋上菜園は，

緑化空間の継続的な人の利用を促す有効な利用方法の一つとして

期待できよう。 

そのような中，環境負荷削減効果に関する研究９)や，既存ビル

の屋上空間に開設する屋上菜園のハード面に関する研究３）はされ

ており，屋上菜園のハード面の整備のあり方については，一定の

知見が蓄積されつつあるといえる。しかし上記以外の効果に関す

る知見は明らかになっておらず，とりわけ屋上菜園の効果10)とし

て期待される農業への関心および理解の向上，作物の生産性とい

った農業の推進に寄与する機能(以後，農的機能)に関する現場情

報が不足している。近年の屋上菜園の新設の動向や今後の社会へ

の定着を考慮した場合，今後の屋上菜園の新設促進にむけ，どの

ような配慮・検討が求められるか，既存の屋上菜園について，そ

の効果を評価し，抱える問題点を明らかにすることが急務である。 

さらに屋上菜園の運営者が多様化しており，経営主体の違いに

よって，経営方針に影響を与える可能性が考えられる。つまり，

屋上菜園の展開目的の違いにより，屋上菜園の形態，屋上菜園の

機能が異なる可能性があり，経営主体による特性の違いを踏まえ

た上での議論が必要である。 

以上を踏まえ，本研究では，まず経営主体の違いに着目し，屋

上菜園の特性や運営状況の相違を明らかにする。さらに，その結

果をふまえて抽出したケーススタディについて，農的機能の評価

を行った。具体的には，利用者意識の把握による屋上菜園を通じ

た農業への関心の高まりの検証，農作物生産ポテンシャルの推定

を行った。以上の結果をもとに，今後の屋上菜園の新設促進にむ

け，どのような配慮・検討が求められるか考察した。 

 

２．経営主体別の開設プロセスと運営状況の把握 

WEBから，阪神圏の事例を収集し，自治体，民間団体(NPO)，

民間企業，個人経営の4タイプの事例を収集した。抽出した4つ

の屋上菜園は，兵庫県神戸市中央区のKOBE楽農菜園(NPO)，

兵庫県須磨区の白川コーポレーション屋上菜園(個人経営)，大阪

府大阪市のはなてん市民農園(自治体)，大阪府門真市の大日

Bears屋上菜園(民間企業)である。いずれの屋上菜園も，過去10
年以内に開設された。経営主体別に見た屋上菜園の特性把握を行

うため，これら4つの菜園の開設プロセス，運営実態について比

較を行った。屋上菜園概要を表－1に示す。 

(１)研究対象地の概要 

(ⅰ)KOBE楽農菜園 

 KOBE楽農菜園は，社会人と農家を繋ぐこと，また成功だけで

はなく失敗も含めて一連の農作業サイクルを経験してもらうこと

を意図して活動しているNPOが経営する屋上菜園である11)。屋

上菜園が展開されている商業施設であるサンパルは，JR 三ノ宮
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駅から徒歩1分圏内に位置し，その周辺には複合商業施設が建ち

並んでいる。また同菜園では，屋上コンクリート面上に直接，移

動可能なパーツ組立式の簡易的な 1.8 ㎡プランターを用いている。

2013 年1 月19日時点で，そのプランターは38 基展開されてい

た。灌水には水道または雨水タンクを利用している。 

(ⅱ)白川コーポレーション屋上菜園 

 白川コーポレーション屋上菜園は，同ビル管理人が経営してお

り，管理人自身が当該施設の屋上全面で，EM(有機微生物群)農

法による営農を行っている。屋上菜園が展開されている商業施設

である白川コーポレーションは，神戸市営地下鉄の名谷駅から徒

歩 10 分の須磨ニュータウンの地区にある。利用区画は，随時増

設しており，また，一区画の面積は管理人自身が市販で販売して

いる外国産の木材パーツを随時組み立てたものであり不明である。 

(ⅲ)はなてん市民農園 

はなてん市民農園は，事業主体は大阪市であるが，運営管理は

財団法人都市技術センターに委託されている。屋上菜園が展開さ

れている放出下水処理場は，JR放出駅から徒歩15分の場所に位

置している。当該施設が位置する城東区は，工場などの転出跡地

等に高層集合住宅や大規模小売店が建設されるなど，生活・交通

至便な住宅へ変化しつつある地域である。はなてん市民農園は，

放出下水処理場上部を利用した屋上菜園型の市民農園であり，構

造的に上部利用が可能であった部分について覆蓋して，その上部

空間を近隣住民からの要望のあった「市民農園」と屋上庭園を整

備したものである。なお下水処理施設を利用した市民農園は，我

が国初めての試みである。 

(ⅳ)大日Bears屋上菜園 

 大日Bears屋上菜園の運営主体は，株式会社マイファームであ

り，体験農園の開設・運営や，有機農業について学ぶことができ

る学校の運営等を行っている民間企業である。企業活動として「自

産自消(自分で作って，自分で食べる)」という理念を広めること，

耕作放棄地解消を目的として耕作放棄地を「体験農園」として借

り上げ貸し出す仲介を行っている。屋上菜園が展開されている商

業施設である大日Bearsは大阪市営地下鉄谷町線の大日駅から徒

歩 10 分圏内に位置し，周辺には，駅前交通広場，大型ショッピ

ングモール，高層マンション群が立ち並んでいる。 

(２)開設経緯と運営状況 

(ⅰ)KOBE楽農菜園 

ヒアリングは，実働者 7 名中 3 名（うち 2 名は農業経験あり）

に対して断続的に行った。KOBE楽農菜園は，1998年9月に設

立されたひょうご環境・緑化研究会から一部独立した団体である。

ひょうご環境・緑化研究会は環境配慮型のまちづくりを目的に活

動している。サンパルは，テナントの減少や，治安悪化の問題を

抱えた公社ビルであり，その利活用が課題となっていた。しかし，

同研究会の中に，サンパルの防水工事に携わった企業に所属する

人がいたこともあり，それがきっかけで，新たな活動の情報発信

源としては良い立地であるサンパルの屋上で貸し菜園を開設する

という考えが浮上した。KOBE楽農菜園は，開設にあたり屋上管

理の理由から，当初は公社ビル側から開設を断られていた。しか

し，後日，ビル専有入居テナントにも遊休空間の利用について説

明会を重ねるなど，粘り強く交渉を行った結果，公社ビル側から

許可が下りた。同菜園は，NPO 法人が限られた資金の中で開設

し，運営を行っていた。その資金不足を補うために，NPO 参加

者の企業や，その知人の企業などのネットワークを通して，安価

に資材を仕入れていた。さらに，当該菜園で使用されている種苗

も，NPO 参加者の知人が勤める種苗会社から仕入れていた。そ

の種苗会社には，種苗販売の機会を提供する代わりに，通常より

安い料金で利用者への定期的な栽培指導を委託した。管理スタッ

フはNPO 会員が兼務しており，当番制で常時1 名が駐在してい

た。管理スタッフは7名であり，内2人は農業経験を有していた。

利用状況は，2012年5月26日時点で，38区画中25区画埋まっ

ていた。2013 年 1 月 19 日時点でも，28 区画であり，目標とし

ていた全区画の集客に至っていなかった。また開園前後は，地元

テレビ，ラジオ，新聞と行ったマスメディア媒体を通して大規模

な宣伝を行って集客を図っていたが，現在では菜園管理をきちん

と行ってくれる利用者を求め，大規模な宣伝は行っていなかった。

作付け計画から収穫までの一連のプロセスは，基本的には利用者

自身がすべて菜園管理を行わなければならない。しかし，来園頻

度が低い利用者が多いため，やむを得ず間引きや害虫駆除等の支

援を行っていた。月1回程度で定期的に開催される種苗会社の栽

培指導のほか，適宜駐在スタッフの助言が受けられるなどのサポ

ートも行っていた。そのほかにも，種苗会社の農場見学，収穫体

験といったサンパル外での農講習会も実施していた。 

(ⅱ)白川コーポレーション屋上菜園 

ヒアリング対象者は，白川コーポレーション屋上菜園の管理者

であり，2013年1月14日に行った。菜園管理者は専業農家生ま

れであるが，貧困農業を嫌い都会での事業に憧れを持ち，22歳か

らJAで4年間勤務していた。農薬多投を行うことに嫌気がさし，

有機農法を社内で主張するも孤立し，退職した経緯を有する。そ

の後独立し，別事業を行っていたが，60歳前で友人に事業売却を

した。そして，会社経営時代からの友人のビル管理・不動産会社

社長の紹介で，白川コーポレーション至近の駐車場・ビル管理員

となり，2006 年に同ビルにて屋上菜園を開設した。初期費用は

100～120 万円であり，ビル管理者自身が施設整備を行った。開

設当初は管理人自身が菜園のすべてを管理していたが管理人は，

80歳と高齢であり，将来的な担い手の育成のため，開園2年目以

降から，菜園の4分の1程度を貸区画として近隣住民に貸出を開

始した。屋上で収穫した野菜は，隣接するスーパーの隣で野菜市

を行い販売しており，生産する品目選定においては，スーパーと

の品目競合を避けているとのことであった。なお，管理人自身の

発言によると，スーパー側からはスーパーの客入りに野菜市がプ

ラスに作用しており好意的に受け止められている。野菜市におけ

る野菜の売上高は，最大で年間 200～300 万円にのぼり，運営資

                                         表－1 屋上菜園概要 
菜園名 KOBE楽農菜園 白川コーポレーション屋上菜園 はなてん市民農園 大日Bears屋上菜園

施設名称 サンパル(商業施設) 白川コーポレーション(商業施設) 放出下水処理場 大日Bears(商業施設)

KOBE楽農菜園 ビル管理人 財団法人都市技術センター 株式会社マイファーム

NPO法人 個人 地方公共団体 民間企業
所在地 兵庫県神戸市中央区 兵庫県神戸市須磨区 大阪府大阪市城東区 大阪府門真市

区画数 38 不明 153 100

営農区画 あり あり なし なし

一般区画：1.8
大区画：2.8

一般区画：4200(円/月)

大区画：6200(円/月)
栽培土補填費(3000円/年) 苗代 運営費(初年度10500円)

入会金(2000円) 副資材費(堆肥，肥料，農薬等) ※2年目以降3750円

苗代，副資材費，イベント費 副資材費(堆肥，肥料，農薬等)

開園年 2011 2006 2005 2011

駐在スタッフ 実働者7名(うち2名農業経験あり) ビル管理人1名 なし
菜園検定を受講，リトルファーミ

ング協会の認定を受けた管理人

35000(円/年) 6000(円/月)

区画面積(㎡) 不明 20 3.86

不明その他実費

運営者

1区画使用料 1500(円/月)

644 LRJ 77 (5)，2014



 

 

金を十分にまかなえることから，管理者は，会費による収益に比

重を置いていないとの発言もみられた。作付け計画から収穫まで

の一連のプロセスは，営農区画は管理人がすべて1人で行ってい

る。貸出区画は，利用者が基本的に管理を行い，管理人による助

言以外サポートは特になされていない。 

(ⅲ)はなてん市民農園 

はなてん市民農園は，市民への行政サービスの一環とし，市の

方針として整備された。主目的は，下水道施設の有効活用であり，

下水道施設を訪れるきっかけとし，下水道への理解を深めること

を重要視して整備されたものである。自然再生にも着目している

が，農業の振興等の観点からは整備されていない。初期費用は，

すべて税金でまかなわれていた。2012 年 2 月以前は，管理運営

は財団法人大阪市農業センターに委託する形で開園されていた。

大阪市農業センターは，大阪市が進める「都市と農業の共生」を

目指し，市民に安らぎと潤いを提供するために，農地等の緑地空

間を活用した，市民農園の整備管理や農業関係団体と連携した各

種の事業を行っていたが，事業の再編により，2011年を以て解散

することとなった。そのため，2011年2月から，暫定的に財団法

人都市技術センターが管理運営を行うこととなり，当初の契約期

限であった8月以降も，管理運営を継続して委託されている。財

団法人都市技術センターは，下水道，道路・橋梁，河川，区画整

理などの都市基盤に関する調査・研究，計画・設計，工事，管理

を行うため，2011年4月に財団法人大阪市下水道技術協会の名称

を変更し，業務範囲を拡大したものである12)。大阪市農業センタ

ーは，利用者への栽培講座を開催するなどしていたが，都市技術

センターに運営が移って以降は，講座等は行われておらず，契約

の事務手続き，利用料金の徴収，施設点検，廃棄物の処分や清掃

等，直接農作業に関わらない管理のみ行っている。利用状況は，

2006年2月末には，95%の利用者が更新を希望13)しており，解約

した区画も補欠により即時埋った。作付け計画から収穫までの一

連のプロセスは，栽培指導を行うスタッフ及び駐在スタッフはお

らず，利用者自身がすべて行わなければならない。 

(ⅳ)大日Bears屋上菜園 

ヒアリング対象者は，菜園管理者に対して，2011年7月23日

と12月28日に行った。大日Bears屋上菜園は，マイファームが

行ってきた体験農園での経験を生かして，屋上に進出した初めて

の事例であり，マイファームの宣伝材料として屋上菜園を使いた

いと意図していた。しかし，これまで培ってきた体験農園でのノ

ウハウが適用できず，苦労しているとの発言が見られた。駐在す

るスタッフは1名で，農業研修を経たマイファームの社員である。

その他，ベテランの別社員も不定期で来るという回答があった。

利用状況は，2011年12月28日時点で100区画中18区画埋って

いた。また2012年5月26日でも，同じく18組であり，契約者

は増えていなかった。周辺には中高所得者が多く住居しており，

見学に来る人は多くいるが，契約に至るケースは少ないという回

答があった。管理者は，この理由を高額な利用料金のためだと考

えていた。作付け計画から収穫までの一連のプロセスは，利用者

自身がすべて行わなければならないが，菜園検定を受講し，リト

ルファーミング協会の認定を受けている管理者が常駐し，常に，

年間の作付け計画や，野菜の障害等のアドバイスを受けることが

可能であった。 

(３)まとめ 

経営主体別の開設プロセスと運営状況の把握より，以下のこと

が明らかになった。 

公共が経営主体である場合，委託運営される場合もあり，委託

者によっては運営方針が大きく変化してしまうこと，設備として

は菜園であっても，経営方針として農的機能の発現を意図したも

のとなり得ない可能性があることが示唆された。 

一方で，NPO，民間企業，個人については，いずれの経営主体

においても，農的機能の発現を意識した開設・運営を行っていた。 

しかし，こうした一定の共通性がありながらも，それぞれの経

営主体によって，集客性やサポートに対する姿勢は大きく異なっ

ていた。たとえば，白川コーポレーションは，運営方針上では利

用者へのサポートを意図していないのに対して，KOBE楽農菜園

では農講習会等の実施，大日Bears屋上菜園では資格を有する駐

在スタッフからの適宜の助言などにより，利用者の農に対する知

識・技術の習得機会を積極的に提供している。また，KOBE楽農

菜園と大日Bears屋上菜園でも，駐在スタッフからの支援が受け

られる点では一致しているが，KOBE楽農菜園が結果的に手厚く

支援しているのに対し，大日Bears屋上菜園では有資格者である

管理者を配置するなど，支援をより重要な要素と位置づけている

ことが伺える。こうした違いは，開設の経緯や，農的機能の発現

と経営面とのバランスをどう認識しているかといった運営方針に

影響されているように考えられる。例えば，前述したように，

KOBE 楽農菜園は菜園管理をきちんと行ってくれる利用者を求

め，大規模な宣伝は行わないなど，農的機能をより重視している

ように思われる。一方の大日Bears屋上菜園では，企業としての

宣伝の一環として開設しており，経営面を重視しているように感

じられた。 

また，NPO・企業・個人のいずれの場合も，自身らの経験やソ

ーシャルネットワークの活用により，開設や経営における資金等

の課題を乗り越えていることが明らかとなった。この背景には，

各自治体が展開している緑化を義務づける制度において，屋上菜

園は，常時緑に覆われていないなどの理由により助成を受けられ

ないなどの問題があると考えられる。屋上菜園の開設・経営ノウ

ハウの蓄積と同時に，屋上菜園の普及に向け制度面の早期検討も

重要な課題と考えられた。 

 

３．参与観察による農的機能の発現評価 

(１)KOBE楽農菜園選定理由 

 4 タイプの事例から，経営主体の違いから経営方針に与える影

響についての把握を行った。その結果，KOBE 楽農菜園は，「農

業の一連のプロセス体験と学習」，白川コーポレーション屋上菜園

は「EM農法の後継者の育成」，はなてん市民農園は「行政サービ

スの一環」，大日 Bears 屋上菜園は「自社の宣伝」を主目的とし

ていた。よって，「農的機能」を主目的として屋上菜園を展開して

いると考えられたKOBE楽農菜園を選定した。 

(２)研究方法 

 屋上菜園は会員制を採っている場合が多く，利用者以外が，踏

み込んだ調査を行うことは難しい。そこで，実際に KOBE 楽農

菜園の一利用者として農的活動に従事し，以下の調査を行った。 

(ⅰ)利用者アンケート調査 

KOBE楽農菜園の利用者に対して，利用目的，菜園活動および

農業に対する意識の経年変化を把握するために，アンケート調査

を行った。調査項目を表－2 に示す。アンケート調査は，開園当

初の2011年と，開園一年後の2012年にそれぞれ多肢選択式の記

入式アンケート調査を利用者に行った。2011年は，記名式アンケ

ートとし，農講習会開催後に参加者へ直接配布・回収を行った。 

2012 年は，2011 年と同様の形式で，農講習会参加者への直接配

布・回収により行ったが，参加者が少なかったため，農講習会後

も追加調査として，来園した利用者に対面による配布・回収を行

った（2012年については記名の代わりにプランター番号を記入し

てもらった）。実施期間は，2011 年は，開園後初めての収穫期で

あり，農講習会があった12月3日，2012年1月15日に行った。

各農講習会出席者はそれぞれ順に，11人，23人であった。1回目

で11人，2回目で，1回目において農講習会に参加していなかっ
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た 15 人に対して直接配布した。回収率は 100%であり，26 票回

収した。2012年は，春夏秋冬の農作物の栽培プロセスを体験し終

えた2012年11月11日から2013年1月19日まで行った。農講

習会は，11月11 日，12 月5 日，1 月19日であった。各農講習

会の出席者はそれぞれ順に，9人，10人，9人であり，そのうち，

前年度より契約していた利用者を対象にアンケートを直接配布し

た。前年度より契約していた利用者は，各講習会をあわせて計 9
人であった。うち 8 人に直接配布し，8 票回収した。追加調査で

は6人に直接配布し，6票回収した。これら計14人のうち，無記

名を除き，経年変化が把握できた利用者数は，8人であった。 

利用者属性，作付け条件，農業への関心，夏期品目収穫物の家

庭内での余りの有無については，単純集計を行い，それぞれの特

徴の把握を行った。利用目的，選定理由については，利用者属性

より算出した社会人の有無とクロス集計を行った。楽しさ，利用

頻度，面倒さは，2011年と2012年で経年変化の把握を行い，利

用者の菜園活動への姿勢の把握を行った。 

(ⅱ)来園回数調査 

 KOBE楽農菜園の利用者に対して，来園回数の把握を行うため

に，運営者により記録されていた出席簿をもとに，開園日の2011
年 9 月 1 日から 2013 年 2 月 28 日まで集計を行った。ただし，

出席記録を記載し忘れている日もあると運営者は回答した。2012
年12月の記録はすべて欠損していた。2011年9月1日から2013
年2月28日までの利用者数の総計は43名であり，調査期間継続

して菜園を利用契約していた43人のうち14名に対象を絞って集

計を行った。最大値は，各月における最も来園回数が多い利用者

の来園回数を選定した。最小値は，最大値同様に，最も来園回数

が少ない利用者の来園回数を選定した。平均値は，14人の月別来

園回数をそれぞれ平均したものである。 

(ⅲ)収穫重量調査 

 KOBE 楽農菜園にて収穫重量の計測を行った。計測方法は，

各利用者がそれぞれ収穫するごとに，卓上スケールを用いて，各

利用者自身がそれぞれ各品目の収穫重量の測定を行い，収穫記録

用紙に記載してもらうものとした。実測期間は，2012年6月23
日から同年の9月1日まで行った。農作物生産ポテンシャルを把

握するために，2011 年度の農林水産省 14）の全国の平均の作付け

面積と全国平均の総収穫量を換算し，1 ㎡あたりの農作物収穫量

(kg)と比較を行った。さらに，収穫期における利用者別の行動特

性の把握を行った。また，利用者の選定にあたり，農作物生産ポ

テンシャルを推定するという本研究の目的に従い，比較的熱心に

菜園活動に従事していると考えられた5人と，生産量の比較のた

めに，月1回程度の来園頻度の利用者1名を抽出した。栽培土は

アーバンソイルを使用しており，土厚は約30cmであった。 

(３)結果・考察 

(ⅰ)利用者意識 

１)利用者属性 

2011年のアンケートより，利用者属性の項目において，性別回

答があった21人中14人が女性(表－3)，社会人が26人中15人

となった(表－4)。また農業経験がない人が，26 人中 21 人であ

った(表－5)。これらの結果より，社会人であるかどうかに関わ

らず，農業経験がない利用者が多いことが見て取れた。 
２)利用目的 
 2011 年のアンケートより(複数回答可)，「収穫」(17 人)の回答

がもっとも多い結果となり，次いで「生育過程」が14名，「土と

触れ合うため」が10名という結果となった(表－6)。社会人と社

会人以外の利用者を比較すると，社会人以外の利用者の方が，生

育過程をより重要な要素としていることが見て取れた。また，

KOBE 楽農菜園で記録されていた出席簿から集計した月別の来

園数より(図－1)，開園当初と夏期品目の植え付けから収穫期に

おいて，来園回数が多いことが示された。これらの結果から，本

事例における利用者は，収穫を主目的に，収穫に向けた一連の栽

培プロセスの体験を楽しむために利用しているのだと考えられた。 
３)菜園選定理由 

 2011年のアンケートより(複数回答可)，利用者全体では「気軽

にできるから」(16人)と「栽培の指導が受けられるから」(14人)

の回答が多かった(表－7)。社会人は，「栽培の指導を受けられる」

男 1 1 1 1 3 7 33.3
女 1 4 5 4 14 66.7

総計 1 2 5 6 7 21 100
% 4.8 9.5 23.8 28.6 33.3 100

総計 %20代 30代 40代 50代 60代
年齢

性別

表－3 年齢と性別 

表－5 農業経験の有無 

※回答者は26名。経験ありの回答に

複数回答が1名いたため。 

表－4 回答者の職業 
職業 回答者数 %

会社員 7 26.9
アルバイト・パート 4 15.4

定年退職者 4 15.4
自営業 3 11.5

専業主婦・主夫 3 11.5
その他 3 11.5
学生 1 3.8

公務員 1 3.8
総計 26 100

回答者数 %
21 80.8

家庭菜園 4 15.4
市民農園 1 3.8
その他 1 3.8

27※

なし

あり

総計

表－6 利用目的 

表－7 選定理由 

社会人(%) 社会人以外(%)
N=15 N=11

収穫 66.7 63.6 17 65.4
生育過程 46.7 63.6 14 53.8

土と触れあうため 46.7 36.4 10 38.5
余暇の楽しみ 40.0 18.2 4 15.4
野菜の自給 40.0 9.1 3 11.5

その他 40.0 9.1 3 11.5
他者とのコミュニケーション 0 9.1 1 3.8

市民農園利用準備 6.7 0 1 3.8

菜園の利用目的 総計 %

社会人(%) 社会人以外(%)
N=15 N=11

気軽さ 53.3 72.7 16 61.5
栽培の指導を受けられる 60.0 45.5 14 53.8

NPOの取り組みに対する興味 20.0 72.7 11 42.3
交通の便の良さ 53.3 9.1 9 34.6

家から近い 40.0 9.1 7 26.9
買い物のついで 20.0 9.1 4 15.4
利用料金の安さ 6.7 0 1 3.8

自宅で栽培できない 0 9.1 1 3.8
その他 6.7 0 1 3.8

他の菜園を知らない 0 0 0 0

総計 %選定理由

表－2 アンケート項目 

※2011年では，性別・年齢・氏名・職業・住居形態・農作業の経験・来園頻度の質問

を実施した。2012年では，氏名・住居形態・農作業の経験の質問は実施しなかった。

〇：実施，×未実施 

項目 2011 2012 備考
利用者属性 ○ × 継続調査のため2012年では一部未実施※

利用目的 ○ × 継続調査のため2012年では未実施
選定理由 ○ × 継続調査のため2012年では未実施

利用継続意欲 ○ ○ 質問方式の変更
収穫物への満足度 ○ ○ 質問方式の変更

楽しさ ○ ○ 質問方式の変更
利用頻度 ○ ○
面倒さ ○ ○

利用感想 × ○
作付け条件 × ○

農業への関心 × ○

夏期品目収穫物の家庭内
での余りの有無

× 〇

0

2

4

6

8

10

12

14

来園回数

年月

平均値

最大値

最小値

図－1 月別利用者来園回数 
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(60.0%)が最も多く，社会人以外は「NPOの取り組みに対する興

味」(72.7%)が「気軽さ」(72.7%)と同じく最も多い回答となった。 

４)農業への関心 

  2012年のアンケートより，「農業についてより深く学びたいか」

という質問に対して(表－8)，13名中9人が「学びたい」と回答

した。この結果から，本菜園は，農的機能の発現拠点として展開

することは有効であると推測された。 

５)利用者意識の経年変化 

2011年の開園当初と，2012年の開園1年経過時の利用者意識

の変化と経年変化調査の対象者属性を表－9，10 に示す。追跡調

査者属性は，8人中6人が女性，社会人は8人中5人であった。

また，農業経験がない人は，8人中5人(うち4人が社会人)であ

った。経年変化調査の質問項目は，「来園頻度」，「来園が面倒か」，

「農作業は楽しいか」，「農業について深く学びたいか」の4つで

ある。「来園頻度」と「来園が面倒か」と「農作業が楽しいか」の

3つの項目から菜園活動への熱意の把握を，「農業について深く学

びたいか」の項目から農業そのものへの関心の把握を行った。そ

の結果，表－10 より，経年変化調査の対象者に関しては，「農作

業は楽しい」かつ「農業について深く学びたい」と感じつつも，

来園頻度の減少と菜園が来るのが面倒であると感じている利用者

がやや増加する傾向がみられた。また，図－1 より，開園当初と

夏期においては，利用頻度は高くなっており，菜園活動の熱意が

高いと見て取れるが，1 年を通してではなかった。よって表－8，
10 と図－1 から考察すると，KOBE 楽農菜園全利用者は，農業

への関心は高いものの，特に冬期においては，菜園活動への熱意

が減少していると考えられた。また参与観察より，来園頻度が低

下した冬期には，全プランターの害虫駆除等の栽培支援を行って

いる運営者の姿が観察された。また，運営者へのヒアリング調査

より，予想以上に利用者が来ないため，利用継続，顧客獲得の観

点からある程度の栽培支援は必要不可欠であり，やむを得ず栽培

支援を行っているという回答が運営者側からあった。 
表－4，5より，回答者の半数以上は職を有しており，また半分以

上が農業未経験である。そのため栽培支援は必要不可欠であると

考えられる。しかし，農的機能の維持促進の観点からは，利用者

自身の意識を高めていくことが必要であると考えられる。したが

って，利用者支援と利用者自身の責任の線引きを行い，利用自身

の自立性を高めていくことが今後重要であると考えられた。 
(４)農作物生産ポテンシャルと利用者行動 

(ⅰ)農作物生産ポテンシャル 

 収穫重量調査を行った各利用者の個人属性と品目別の収穫重量

をそれぞれ表－11，12に示す。利用者選定は，各利用者の総収穫

量は，Eさんが31.06kg，Aさんが23.10kg，Cさんが15.66kg，
D さんが11.52kg，B さんが8.38kg，F さんが3.66kg とプラン

ター毎に違う結果となった。これは，作付け品目の違いが大きな

要因であると考えられた。特にキュウリを作付けしているプラン

ターの収穫量が多くなるという結果となった。 

全国平均の 1 ㎡あたりの農作物収穫量(kg)と，KOBE 楽農菜

園の1㎡あたりの農作物収穫量(kg)の結果を比較した結果，夏期

品目においては，KOBE楽農菜園の収穫量が上回る結果となった。

具体的には，全国平均が2.76kg/㎡14）に対して，Eさんが17.26 kg/
㎡，Aさんが12.84kg/㎡，Cさんが8.70 kg/㎡，Dさんが6.40 kg/
㎡，Bさんが4.66 kg/㎡，Fさんが2.03 kg/㎡となり，最大で約

6.3倍の結果となった。よって，屋上菜園の生産ポテンシャルは，

地上の農園と同等以上の生産力を期待できる可能性が示唆された。 

夏期品目の量と味の満足度に関するクロス集計(表－13)の結

果では，適量以上に収穫できかつ，味に関しても満足している利

用者が多かった。また，「夏期品目収穫物の家庭内での余りの有無」

の質問に対して，14人中9人(64.3%)が，「余った」と回答した。

このことから，夏期品目は，家庭消費以上の生産が見込め，アン

ケート調査結果から示唆された利用者の「収穫」ニーズを十分に

満たしていると考えられた。 

(ⅱ)夏期品目収穫期における利用者の収穫行動 

 表－14より，総収穫回数は，Eさんが14回，Aさんが10回，

Bさんが8回，Dさんが7回，Cさんが6回，Fさんが2回とな

った。それぞれの品目は，2012年5月12日に作付けされた。植

え付け時期は同じであるが，収穫終了時期がそれぞれ異なる結果

となった。収穫頻度および，収穫から次の収穫までの期間，1 回

の品目別の収穫量に規則性がなかった。夏期品目別の収穫回数に

は，Fさんを除いて，KOBE楽農菜園での夏期品目の収穫最盛期

である7月においては大きな違いは見受けられなかった。これら

のことから，各利用者は，利用者自身の裁量で，収穫したいとき

に農作物を収穫していたのだと推察された。 

 

４.まとめ 

本研究より，屋上菜園の開設プロセスおよびその農的機能につ 

 
利用者 年齢(代) 性別 職業 住居 農業経験 来園頻度 利用区画(㎡)
Aさん 60 男 定年退職者 集合住宅 家庭菜園 週1回 1.8
Bさん 40 女 会社員 集合住宅 なし 週1回 1.8
Cさん 未回答 未回答 未回答 未回答 未回答 未回答 1.8
Dさん 40 女 会社員 集合住宅 なし 週1回 1.8
Eさん 20 男 学生 一戸建て(庭あり) 水田 週1回 1.8
Fさん 40 女 会社員 集合住宅 なし 月1回 1.8

味
量

1 1 0 0 0 2 15.4
3 2 0 0 0 5 38.5
4 0 0 0 0 4 30.8
1 1 0 0 0 2 15.4
0 0 0 0 0 0 0.0
9 4 0 0 0 13 100

69.2 30.8 0 0 0 100

総計 %

%

とても少ない

どちらともいえない やや不満 とても不満

適量
やや少ない

総計

とても満足

とても多い
やや多い

やや満足

トマト(kg) ナス(kg) キュウリ(kg) ピーマン(kg) カボチャ(kg) ラディッシュ(kg) ダイコン(kg) ラッカセイ(kg) 葉茎菜類(kg) 総収穫量(kg)
Eさん 8.00 22.52 0.61 0.59 0.68 31.06
Aさん 2.63 3.24 16.69 23.10
Cさん 2.88 1.55 10.69 0.43 0.09 15.66
Dさん 8.66 0.82 1.14 0.75 0.15 11.52
Bさん 4.37 4.41 8.38
Fさん 1.32 2.34 3.66

表－13 量と味に関する満足度 

表－12 品目別農作物生産量 

表－11 収穫重量調査の対象者属性 

◎：とてもあてはまる，〇：ややあてはまる，△：どちらともいえない 

×：ややあてはまらない，×：とてもあてはまらない 

※農作業は楽しいかの項目は，2011年では「開園時の予想と現状の違い」において

楽しいかどうかという質問であった。2012年では，「一年間継続した感想」におい

て農作業は楽しいかどうかの質問であった。 

表－9 経年変化調査の対象者属性 

農業について深く学びたいか
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2012

Aさん 週に2,3度 週に1度 × × ◎ ◎ 〇
Bさん 週に1度 週に1度 × × ○ ◎ △
Fさん 月に2,3度 月に1度 ○ ○ ○ △ 〇
Gさん 週に1度 週に1度 × △ ◎ ◎ 〇
Hさん 週に2,3度 週に1度 △ △ △ ○ 〇
Iさん 週に2,3度 週に2,3度 × × ◎ ◎ △
Jさん 月に2,3度 2週間に1度 × × ○ ◎ 〇
Kさん 週に2,3度 週に2,3度 × △ ◎ ◎ 〇

来園頻度 来園が面倒か 農作業は楽しいか※
利用者

利用者 年齢(代) 性別 職業 住居 農業経験 利用区画(㎡)
Aさん 60 男 定年退職 集合住宅 家庭菜園 1.8㎡
Bさん 40 女 会社員 集合住宅 なし 1.8㎡
Fさん 40 女 会社員 集合住宅 なし 1.8㎡
Gさん 60 男 自営業 集合住宅 なし 1.8㎡
Hさん 30 女 会社員 集合住宅 なし 1.8㎡
Iさん 40 女 自営業 集合住宅 なし 1.8㎡
Jさん 50 女 公務員 一戸建て（庭あり） 市民農園 1.8㎡
Kさん 60 女 その他 一戸建て（庭なし） 知人畑 1.8㎡

表－10 利用者意識経年変化 

◎ ○ △ × ✕ 総計
農業について深く

学びたいか
3 6 4 0 0 13

% 23.1 46.2 30.8 100

◎：とてもあてはまる，○ややあてはまる，△どちらともいえない 

×：ややあてはまらない，✕：とてもあてはまらない 

表－8 農業への関心 
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いて以下の知見が得られた。 
 調査した４つの屋上菜園の開設プロセスと経営方針については，

概ね農的機能の発現を意図しているという共通性がありながらも，

利用者へのサポートのあり方，集客方法，重視する要素が異なっ

ており，それは経営主体の運営方針に影響されていた。  
 農的機能を特に重視していると考えられた KOBE 楽農菜園を

事例に，利用者ニーズの把握を行った結果，運営者側は，成功だ

けではなく失敗も含めて一連の農作業サイクルを経験してもらう

ことを意図していた。利用者の通年の来園回数は，夏期の収穫期

は頻度が多いものの，冬期は著しく減少した。この結果から運営

者の意図が利用者へ伝わった運営に果たしているとは考えにくい

ものであった。また，2011年から2012年にかけての利用者意識

の変化を把握した結果，農業への関心および菜園活動を楽しいと

感じつつも，来園頻度が減少，かつ来園を面倒だと考える利用者

が増加していることがわかった。 
一方，生産ポテンシャルの推定から，調査対象とした屋上菜園

においては， 1㎡あたりの全農作物の収穫重量を単純比較したも

のではあるが，少なくとも夏期に関しては，全国平均と同等以上

の農作物生産重量が見込まれることが示された。また，トマト，

ナス，キュウリ等を栽培している場合，来園頻度によらず，収穫

一回あたり 1～2kg と安定した収量が得られていることもわかっ

た。1 施設という限定的な結果ではあるが，屋上菜園は農業生産

という観点からも十分なポテンシャルを有していると考えられる。 
 以上より，屋上菜園に期待される，農業への関心・理解向上お

よび生産性といった農的機能に関しては，運営者の方針と利用者

の目的意識の整合をはかることで，十分に発揮されるポテンシャ

ルを有していることが示唆された。 
 しかし本研究は，約1年間と限られた期間における調査である。

今後ともモニタリングは必要であり，それにより，持続的経営・

農的機能発現のための，開設条件がさらに明らかになると期待さ

れる。また本研究はあくまでも限られた事例に基づく結果であり，

同様の条件の下にある屋上菜園に対しては一定の有効性が想定さ

れるものの，より一般的な解を得るためには，他の屋上菜園に対

して同様の調査が必要であると考えられる。 
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表－14 農作物収穫カレンダー 

：出席簿上の来園日，  ：収穫記録用紙上の収穫日，   ：収穫終了または枯死 
細字数字：出席簿に記録された来園回数，太字数字：収穫記録用紙に記録されていた収穫回数 

月 9
日 11～20 21～31 1～10 11～20 21～30 1～10 11～20 21～31 1～10 11～20 21～31 1～10

植え付け 3  2 3  3 3  3 2  1 1  1
2 4.61kg 5.39kg 6.00kg 3.06kg 2.24kg

植え付け 2  2 3  2 3  2 1  1 1  1
1 0.74kg 1.85kg 1.92kg 1.72kg 2.15kg

植え付け 3  1 2  1 2  2 3  2
3 0.09kg 2.51kg 4.22kg 8.82kg

植え付け 1  1 3  3 2  1 2  2
2 2.07kg 2.90kg 2.99kg 3.55kg

植え付け 1  1 2  3 2  2 2  2 1  1 2  2 1  1 2  2
2 0.68kg 4.39kg 2.29kg 9.29kg 3.47kg 7.78kg 0.39kg 4.13kg

植えつけ 1  1 1  1
1 1.86kg 1.80kg

14

2

総収穫回数

10

8

6

7

5 6 7 8

Aさん 2 2

Cさん

Dさん

Eさん

Fさん

Bさん

3.66kg

総合収穫量

23.10kg

8.38kg

15.66kg

11.52kg

31.06kg

1

1

1

1

1

2

3

1

1

3

2

3

1

2

1

2

4

1

1

1

1

2

2

3

日 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

トマト(kg) 0.46 0.31 0.30 0.24

ナス(kg) 0.36 0.67 0.35 0.25 0.12

キュウリ(kg) 1.06 1.75 0.93 0.95 3.50

トマト(kg) 0.16 0.40 0.64 0.41 0.61 0.60

ナス(kg) 0.19 0.81 0.39 0.52 0.20

トマト(kg) 0.42 0.51 0.48

ナス(kg) 0.40 0.35

キュウリ(kg) 1.66 1.20 1.28

ピーマン(kg) 0.43

カボチャ(kg) 0.09

トマト(kg) 1.33 0.53 0.62 0.39

ナス(kg) 0.82

キュウリ(kg) 0.59 0.12 0.44

葉茎菜類(kg) 0.15

ピーマン(kg)

トマト(kg) 0.38 0.16 0.56 0.61 1.33 1.02

キュウリ(kg) 1.71 1.34 0.09 1.03 2.23 4.71

ラディッシュ 0.46 0.05

ダイコン(kg) 0.28 0.00

ラッカセイ(kg)

トマト(kg) 0.38

キュウリ(kg) 1.47
Fさん

Aさん

Bさん

Cさん

Dさん

Eさん
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