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１．はじめに 
中国において都市緑地とは，「緑などの植物で覆われた施設」を

配置した空間であり，その空間は特定の機能に恵まれている。特

定の機能とは，環境の維持・改善，都市防災の向上，都市景観の

形成，健康・レクリエーション空間の創出，精神的充足，生き物

の生息場所などである 1),2)。 
中国でも，都市への人口の集中に伴い，都市居住環境が悪化し，

環境問題が発生している。都市の環境を改善するために，90年代
頃から積極的な都市緑化が進んでいる 3),4)。しかし，現在でも，人

口の多い中国では都市緑地が不足している。 
中国における緑地システムの研究論文は，1990年代では，年数
編程度であったが，2000年以降では年に10編を超えるようにな
り，例えば，2003年には緑地システムで41編，都市に限定した
緑地システムで22編の研究があった 5)。中国における都市緑地の

研究は，緑地システムの研究，ヒートアイランドにおける緑地の

効果，土地利用の複合的利用，GISなどの技術研究，将来の緑地
のシナリオプランニングなどである。都市緑地の機能やネットワ

ーク，景観計画と設計，自然環境の保全などの研究が多い。しか

し，緑地を対象とした，人間の利用行動研究や，生き物調査など

の自然環境保全の分野での研究が少ない 6),7),8),9)。 

張によると，中国でも，「都市の緑の空間やその風景は，都市の

緑の空間システムの重要な一部である。」とされており，都市緑地

による都市景観の向上が指摘されている 5)。李の湿地の研究よる

と，都市公園の湿地では，湿地までの距離が利用頻度に密接に関

連していると指摘した 10)。また，孫の 50名の高齢者を対象にし
た研究によると，高齢者の余暇活動半径は基本的にはコミュニテ

ィレベルで，1〜2キロに制限されている。高齢者がよく利用して
いる緑地は，無料 11)で，昔からのお気に入りの活動が可能で，朝

の時間帯に運動ができるところである 12)。 
日本での研究を見てみると，辻川の日本の大学生114名とスペ
インの大学生101名の調査によると，日本の活動内容は会話，散

歩，気分転換，休憩であった。スペインでは散歩，会話，休憩，

飲食，考え事，日光浴であった 13)。トモリらによる 10歳以上の
266名に対するアンケート調査から，ため池のある細口池公園で
は，散歩，緑・花・池・鳥を眺める静的活動が多いことを指摘し

た。一方，植田中央公園では，広いプレイフィールドがあること

からスポーツと子供と遊ぶという利用内容が多いことを指摘した
14)。呉らの公園利用者150名を対象にした研究によると，健康運
動器具，園路やトレイの改修により，運動・スポーツの利用を目

的とした利用者が増加することを指摘した 15)。呉らの370名のア
ンケート調査から，小規模公園の整備における緑地の変化が利用

者の満足度に影響を与えていることを明らかにし，住民や利用者

の意見を取り入れた公園整備の重要性を指摘していた 16)。 
西寧市では 90 年代から都市緑化がすすんでいる。しかしなが
ら，中国では緑地を対象とした人間の利用行動研究が少なく，緑

地整備に関する利用者の視点からの資料が不足している。そこで，

これら日本の先行研究を参考にしながら，中国の緑地の利用現状

を調査する必要がある。また，中国では緑地整備時に市民の意見

を聞く仕組みが，ほとんど見られない状況にあり，今回調査する

都市住民の利用現状と印象は，市民の意見を知る基礎的な資料と

しても中国では重要と考えた。調査対象は，2000年からの西部大
開発で急激な都市化 17)の進んでいるチベット高原で最大の都市

である西寧市を対象に研究をすることとした。西寧市は少数民族

が混在して居住している。 
本研究では，西寧市の市街区域において，市民の緑地における

体験内容とその印象を明らかにすることを目的とした。これら研

究結果から，民族別に緑地での活動内容の違いと印象の違いを明

らかにした。また，学生と一般市民の活動内容と印象の違いも明

らかにした。西寧市は，多様な民族が生活しており，民族によっ

て体験内容とその印象が異なることが想定されたので，民族別の

調査を行った。また，学生と一般市民を分けた理由としては，両

者の調査結果に隔たりがあったので，学生と一般市民を分けて分
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析した。 
都市の環境を良好な状態に保ち，自然との共生，都市環境負荷

の軽減，潤いと安らぎのある生活環境の創出を目指して，スポー

ツや自然との触れ合いなど，多様化するレクリエーションの需要

に応えるためには，市民の緑地における体験内容とその印象を知

ることが重要である。また，日常的なレクリエーションの場とな

る緑地を配置していくための基礎資料となると考えた。特に，自

然体験の視点から、民族別の利用現状と印象を定量的に把握する

ことにより，民族別の特性に配慮した公園整備を推進することが

可能となる。市内には，特定の民族が集住している地域や，多様

な民族が混住している地域などがあり，これら地域の公園緑地整

備に活用できると考えた。 
 

２．研究の方法 

（１）対象地域の概要と対象地の選定理由 

 本研究の対象地として西寧市(図−1)を選んだ理由は，①都市化

による自然の減少が問題となっている地域，②自然体験における

緑地の研究が少ない地域，③日常的な自然体験が調査可能な地域，

④複数な民族が混在し，民族別に比較が可能な地域などである。

西寧市は市轄区18)と郊外の県で構成されている。市轄区は，城北

区，海湖新区，城西区，城中区，城東区，城南新区の6区がある。

県は大通，湟中，湟源の 3 県である。2005 年頃，城南新区は名

称のみが残り，城中区が管理する市轄区に変更された。また，こ

の時期に，海湖新区が新たに設置された 19)。これら県と市轄区以

外に，技術開発を目的として，特別に設置された国家級経済技術

開発区と高新技術開発区がある 19)。そこで，本研究では，技術開

発区を除いた城中区，城東区，城西区，城北区，海湖新区，城南

新区を調査範囲とした。 
西寧市全体の面積は 7,649km2であり，日本の宮崎県とほぼ同

じ面積である。市全体の世帯数は646,837世帯である 20)。人口は

225万人 21)，このうち城鎮人口 22)は152万人，農村人口は73万

人である 21)。城鎮化率 23)は 67.72%，2011 年より 2.28%増えた
21)。市轄区の人口では，2000年の73万人から2012年の123万

人に増加した 24)。また，新たな区が設置されることにより市轄区

の面積は350km2から510km2になった 24)。対象地中心部の緑地

分布を図−2に示した。 
西寧市の少数民族の人口は 58 万人，人口の 26.0%であり 21)，

市轄区の少数民族は西寧市市轄区人口の19.3%である 24)。本論文

で調査した市轄区民族の人口は，漢族99万人(80.7%)，回族は16
万人(12.8%)，チベット族は 4 万人(3.4%)，モンゴル族は 7 千人

(0.5%)である 24)。経済から見ると，西寧市の GDP は 2002 年の

139億中国元から2011年の5.6倍，771億中国元になった 24)。 
（２）研究方法の概要 

 西寧市の市民を対象に緑地の利用の現状と，緑地に対する印象

を調査した。本調査は，2013年7月13日から20日に実施した。

研究では，調査項目を設定するために大学生を対象に予備調査(38
名)を行った。予備調査は2013年7月8日に実施した。本調査は，

2013年7月に800部を直接配布し，740部を回収し(回収率92.5%)，
無効回答が 16 人あり，最終的に 724 名(有効回答率 91%)の回答

を使用した。調査方法は，学生の場合は学校の授業と宿題の形式

で調査した。市民の調査は，直接面接及び電話によるインタビュ 
ーで調査した。これら調査結果から市民の主に体験している活動

内容や場所，緑地に対する印象などを，学生と市民に分けて，民

族別に比較した。 
（３）グループディスカッションによる予備調査 

 本調査で使用する緑地の印象の質問項目を設定するために，グ

ループディスカッションによる予備調査を実施した。調査は，青

海民族大学の大学生 38 名を対象に行った。グループディスカッ

ションでは，設問として「西寧市で利用した緑地と，緑地を利用

する又は利用しない理由」を問い，カードに記述してもらった。

記入後に，7～8名程度のグループ毎に記入したカードを分類した。

1人から複数の回答をもらい，全体で151件の回答と6つの分類

が得られた。男女別で見てみると男性82件，女性69件となった。

青海民族大学は在学生のうち少数民族学生が56.8%を占めており，

民族間の比較をするための予備調査に適している。民族別で見る

とモンゴル族(4件)，チベット族(33件)，漢族(77件)，回族(16件)，
その他(21件)であった。グループディスカッション調査結果をカ

イ二乗で分析して，アンケートの調査項目を決定した。 

（４）西寧市の緑地に対する利用行動と印象の調査 

 アンケート調査の調査項目は，文献調査とグループディスカッ

ションの予備調査から設定した。主な調査項目は回答者の属性と

活動場所，活動内容，緑地の印象である。回答者の属性では性別，

年齢，民族，居住地，活動頻度を聞いた。また，活動場所と活動

内容では，「最もよく利用している緑地の名称」と「活動場所での

主な活動」を聞いた。緑地の印象は15の質問項目 25)に対して「非

常に感じる」「感じる」「感じない」「全く感じない」の 4 段階で

回答してもらった。 
 本調査の724名の内訳は，学生315名(回収率90.9%)と学生以

外の市民 409 名(回収率90.9%)から回収した。男女別で見てみる

と男性383人，女性341人となった。民族別で見てみるとモンゴ

ル族(158 人)，チベット族(129 人)，漢族(303 人)，回族(124 人)，
無回答(26人)であった。調査は，民族別に行った。回族は，回族

の清真寺(イスラム教のモスク)の周辺で調査した。チベット族は，

チベット族向けのテレビ局と青海藏医院(チベット民族病院)で調

査した。モンゴル族は，青海民族大学のモンゴル学部の教員と海

西州第 2 干休所(モンゴル族の退職者が集まっている居住区)で調

査した。漢族は，青海師範大学の付属中学校(日本の中学と高校に

相当し，主に高校生に調査した)と青海電子大学の学生(勤労者の

図—２ 研究対象地中心部の緑地分布 

図−１ 西寧市の県と市轄区の位置 
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大学で 30才以上が多い)で調査した。調査場所を限定したため回
収率が大幅に向上したが，回収したデータに一部偏りが見られた。

モンゴル族の仕事は主に放牧であり，仕事を持っているときは草

原や地方の村で働いている。仕事を引退したり，病気になると，

都市部に移住して生活するようになる。このため，モンゴル族の

調査では退職者を中心に調査した。次に，漢族については市民の

回答者は他民族と同程度の回答数である(表−3)。一方，学生につ
いては，学生全体の 67.1%が漢族の学生である(表−3)。そこで，
学生と学生以外の市民に分けて解析することとした。 
（５）分析方法 
	 分析にはカイ二乗検定を使用した。まず，回答者の属性と活動

内容の間で検定を行った。また，回答者の属性と「緑地に関する

印象の質問項目(15項目)」との間で検定を行った。有意水準が5%
未満の場合に有意差ありとした。カイ二乗検定の適用基準として，

期待値が5未満のセルが，全体の20%未満であり，最小期待度数
が１以上とした 26)。カイ二乗検定では全体としての比率の違いは

検出されるが，個別の選択肢のどこに差があるかを示さない。そ

のため，残差分析も行った。残差分析では，標準得点の分布で両

側5%のz値(1.96)と，両側１%のz値(2.58)を用いた。分析には，
SPSS19.0 J for Windowsを用いた。 
 
３.	 結果と考察  
（１）グループディスカッションによる予備調査 
緑地に関する印象とその解決策を把握するため，青海民族大学

の大学生を対象として，緑地に関する印象とその解決策を6つの
項目にまとめた結果を表−1に示した。6つの項目とは，「場所」「環
境」「時間」「費用」「整備」「意議」であった。場所の項目では，

38名の回答者のうち37人が回答した。場所では「遠い(31人)」，
「交通不便(6人)」という理由が，9割以上の回答者から指摘され
た。環境(25人)では「汚い(7人)」，「環境がきれいではない(6人)」
「緑地が破壊された(6人)」「環境美化(6人)」という理由が指摘さ
れた。費用では「費用がかかる(15人)」，時間では「忙しい(15人)」
という回答があった。整備(14人)では，「施設不足(8人)」「排水が
良くない(6人)」などがあった。 
	 本調査の質問項目として，場所では「遠い・交通不便」を使用

した。また，環境では「汚い・ゴミが多い」「緑地が破壊された」

「緑地の面積が小さい」「環境や空気がきれい」を使用した。時間

では「忙しい・時間ない」，費用では「費用がかかる」と「無料で

利用が便利」を使用した。整備では，「トイレが少ない・整備不足」

「利用機材が少ない」を使用した。意議では，「体にいい・運動で

きる」「自然に触れる」「リラックスできる」を使用した。その他

に「人が多い・混雑している」と「勉強に良い・活動できる場所」

を使用した。合計で15質問項目を選定した。 
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表—２ 回答者が最もよく利用している緑地 

表—１ 緑地に関する印象と解決方法 
nL �P9 nL�^S \DQ

$2 sw j�£sq�¤}�g�
£v�¤ �g�7���~�"��)� ����~f��� ��K��~�g�3c�&��~(K���hZ��~

J% ru
U!�N'���£v�¤}C�£w�¤}J%

��������£v�¤}J%V�£v�¤

���d�����}�a0_�o��~��¢� �&��~F4	A��T;�&��~O��m����

��,�7���~@H�Y¡>������@��~

=l qu /��£qu�¤ h���-������0_�o��~W1���~

bK qu bK����£qu�¤ ;k�����~G;��K�����R��&���~8+�����0[�6���~

:� qt <]�e£x�¤}5B�X���£v�¤ #?]<�7���~.]�3c�&���~*���~I�8+�M���~

0` v ����£v�¤ h�i��&��~

Eyp{zsx� |

表−３ 回答者の属性 
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（２）回答者の属性 
	 学生が男性 167名，女性 148名で，市民が男性 216名，女性
193名であり，学生と市民との性別の割合はほぼ同数であった(表
−3)。年齢では，学生が主に 16～19 歳の高校生(88.2%)であり，
市民では主に25～50歳(53.7%)が多かった。民族別には，学生で
は漢族が67.1%，回族が17.7%であり，回答者に漢族が多いこと
を配慮に入れる必要がある。一方，市民は，モンゴル族(32.7%)，
チベット族(26.7%)，漢族(23.5%)，回族(17.1%)であった。市民の
調査結果では民族間の比較が可能と考えた。西寧市の中心市街地

は，古くからある城西区と城東区，城中区，城北区であり，今回

の調査でもこれら 4 区の回答数の合計が学生(94.5%)，市民
(89.5%)となった。 

（３）回答者が最もよく利用している緑地 
	 回答者がいつも利用している緑地を表−2に示した。複数回答で
回答総数は 849件であったが，回答者数の 2%以上(15名)の公園
緑地を集計した。最も利用されていたのは人民公園で全体の

41.7%がいつも利用していた。この公園は，都市の中央にあり(図
−2)，大きい池があり，遊具が整備されている。他には，虎台公園
(13.3%)，郊外の川湖(11.9%)，家の周り(9.9%)などであった。特
定の公園ではない，郊外の川湖や家の周りでも利用がある。学生

と市民を比較すると，学生は人民公園(53.0%)をよく利用する。一
方，市民は人民公園(30.6%)も利用するが，虎台公園(15.9%)，郊
外の川湖(14.7%)，家の周り(10.8%)も利用している。 
（４）西寧市の緑地に対する利用行動と印象の調査 
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表—４ 回答者の活動内容 

表—５ 回答者の活動内容についてカイ二乗検定結果 
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図—３ 主な活動内容と回答者の属性 
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 １）回答者の属性と活動内容 
	 活動内容を表−4に示した。全体では，散歩(62.6%)，運動(29.0%)，
花見(24.0%)，山登り(23.3%)であった。回答者の緑地の利用では，
散歩が最も多いことがわかる。25%以上の回答割合を見ると，学
生は4項目，市民は2項目であった。学生の場合，学校で体育の
授業があるため，公園・緑地での運動が市民より低くなった可能

性がある。 
	 表−5に回答者属性と活動内容(散歩や花見など)とのカイ二乗検
定の結果を示した。学生では，性別で有意差が8項目で見られた。
市民では，民族別(10項目)，頻度(5項目)，性別(5項目)，居住地
別(3項目)で有意差が見られた。表−4で主な活動内容の調査結果
が20%以上の散歩，運動，花見，山登り，草地遊びについて，回
答者の属性とのクロス集計結果でグラフを作成し，残差分析の結

果を示した(図−3)。 
	 まず，学生の散歩の結果を見てみると，女性(67.6%，図−3のa，
以下，図−3 のアルファベットのみを記載)が有意に多かった。次
に市民の散歩の結果を見てみると，女性(78.7%，d)，モンゴル族
(89.4%，e)，城西区(82.9%，j)，毎日１回以上(81.5%，m)が有意
に多かった。散歩は，女性やモンゴル族で多く，散歩する人は毎

日のように散歩している人が多いようである。城西区は最も緑地

の多い区である。一方，回族(33.3%，e)，城東区(54.7%，j)，週5
～6回(59.5%，m)で有意に少なかった。回族は他の民族より散歩
しないようである。城東区は最も緑地が少ない区である。 
次に，市民の運動の結果を見てみると，モンゴル族(43.9%，f)，
城南区(54.5%，k)，毎日 1 回以上(48.1%，n)が有意に多かった。
運動では，モンゴル族で多く，毎日のように運動している人が多

いようである。一方，漢族(21.1%，f)，城西区(25.6%，k)，頻度
のその他(21.0%，n)で有意に少なかった。今回の調査では漢族は
比較的運動しないようである。 

学生の花見の結果を見てみると，女性(38.5%，b)で有意に男性
(16.8%，b)より多かった。次に市民の花見の結果を見てみると城
東区(28.9%，l)が有意に多かった。一方，モンゴル族(11.4%，g)，
城西区(10.9%，l)で有意に少なかった。モンゴル族は比較的花見
をしないようである。 
２）いつも利用する緑地の印象 
いつも利用する印象を図−4に示した。図は，市民の「非常に感
じる」と「感じる」の合計順に上から並べた。以下の説明も合計

値を使用する。市民の回答者は，緑地に対してリラックスでき

(86.1%)，自然に触れる(84.2%)，体にいい・運動ができる(82.1%)，
勉強に良い・活動できる場所(82.1%)という印象を持っていた。普
段利用する緑地に対して，高い評価を持っていると考えた。一方

で，利用機材が少ない(78.8%)や人が多い・混雑している(72.0%)，
緑地の面積が小さい(71.6%)，トイレが少ない・整備不足(71.6%)，
遠い・交通不便(66.9%)の回答が得られた。今回の対象地域では，
緑地面積が不足し，混雑しており，利用機材やトイレが不足して

いることがうかがえる。学生もほぼ同様な結果であったが，カイ

二乗検定の結果，4項目で有意差が見られた。特に，「汚い・ゴミ
が多い」では，学生(70.7%)であるのに対して市民(27.6%)であっ
た。中国では一般に学校は専門業者や学生が清掃活動をしており，

美しい状態に保たれている。一方，市内の公園や緑地は，人が多

いこともあるが，管理も行き届いておらず，学校などよりは汚れ

ている可能性がある。 
	 回答者の属性と「緑地の印象」との間でカイ二乗検定した結果

を表−6に示した。学生では性別で6項目，民族で1項目，居住地
で2項目，合計9項目に有意差がみられた。市民では性別1項目，
民族11項目，居住地5項目，頻度9項目，合計26項目で有意差
が見られた。この中で最も有意差の項目が多い民族(市民11項目，
学生１項目)について，残差分析の結果を図−５に示した。残差分
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図−４ 回答者の緑地に関する印象 

表−６ 緑地の印象についてカイ二乗検定結果 
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析では，どの民族に差があるかを知ることができる。 
図−5 から，モンゴル族では，リラックスできる(99.0%)，体に
いい・運動できる(97.9%)，自然に触れる(96.0%)，環境や空気が
きれい(93.8%)，勉強に良い・活動できる場所(91.5%)が有意に多
かった。モンゴル族は，公園緑地に他民族と比べて高い評価を回

答している。また，遠い・交通不便(52.6%)，緑地が破壊された
(37.2%)，費用がかかる(33.0%)，汚い・ゴミが多い(31.2%)が有意
に少なかった。これらの結果は回答者が大学教員と退職者が多か

ったことに影響されている可能性があるが，モンゴル族は緑地に

好感を持っていると考えた。 
	 チベット族では，緑地の面積が小さい(84.5%)，トイレが少な
い・整備不足(83.8%)，遠い・交通不便(76.0%)，緑地が破壊され
た(73.2%)，汚い・ゴミが多い(69.6%)，費用がかかる(63.5%)が他
の民族より有意に多かった。環境や空気がきれい(61.5%)で他の民
族より有意に低かった。チベット族は，公園緑地の整備や管理を

要望している可能性がある。 
  漢族では，環境や空気がきれい(84.1%)で有意に多かった。トイ
レが少ない・整備不足(62.2%)，遠い・交通不便(50.6%)，費用が
かかる(45.8%)が有意に低かった。漢族は，公園・緑地に対して，
モンゴル族の次に好感を持っているようである。 
回族では，遠い・交通不便(80.6%)，費用がかかる(69.8%)，緑
地が破壊された(71.2%)が有意に多かった。自然に触れる(77.0%)，
体にいい・運動できる(65.6%)，緑地の面積が小さい(56.3%)，環
境や空気がきれい(50.8%)が有意に少なかった。回族の居住地は，
比較的都市化が進んだ地域で，公園緑地が他の街区より少ない。

このため，公園・緑地まで遠いと感じている可能性がある。 

４．おわりに 
中国では，都市への人口の集中に伴い，90年代頃から積極的な
都市緑化が進んでいる。しかし，現在でも，人口の多い中国では

都市緑地が不足している。不足している緑地を，利用者の要望に

あわせて効果的に整備するには，公園緑地の利用者行動や印象調

査が必要である。しかし，中国では緑地整備時に市民の意見を聞

く仕組みが，ほとんど見られない状況にあり，今回調査した都市

住民の利用現状と印象は，市民の意見を知る基礎的な資料として

も中国では重要である。また，西寧市は少数民族が混在して居住

している。本研究では，西寧市の市街区域において，民族別に市

民の緑地における体験内容とその印象を明らかにした。 
	 西寧市の緑地の活動の内容では，散歩(61%)，運動(28%)，花
見(24%)，山登り(23%)が多かった。学生は，性別では体験内容に
有意差が見られたが，民族別にはほとんど差がなかった。一方，

市民では，利用頻度や民族別に体験内容に有意差が見られた。西

寧市では，市民の活動頻度が高かった。市民の回答者は，普段利

用する緑地に対して，高い評価を持っていると考えた。一方で，

今回の対象地域では，緑地面積が不足し，混雑しており，利用機

材やトイレが不足していることがうかがえる。民族別では，モン

ゴル族と漢族は他の民族より肯定的な意見が多かった。今後も西

寧市において，公園緑地の整備・管理を進めていく必要があり，

可能であれば民族の特性に配慮した整備も検討すべきである。 
謝辞：本研究はJSPS科研費24658023の助成を受けました。 
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図—５ 民族別回答者が緑地への印象 
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