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１．背景と目的 

人々は河川に堰を築き，水路に流水を引き入れ，水田を潤してき

た1)。堰は水路とともに国内の稲作景観を支える重要な要素である。

土地の開発史を伝える地域資源として農業水利施設が近年見直さ

れる中，水路の起点すなわち堰の取水点において説明会が開催さ

れ見学者の来訪をみるようになった2)。ただし，多くの場合に見学

者が目にするのは，コンクリート製の堰体や電動ゲートといった

近代的な施設によって確実に水路へと導かれる流水の景観である。

このような近代技術のうみだした景観の一方で，忘れ去られよう

としている景観があることを，以下に挙げる土木史研究の知見が

示している。

もともと堰の多くは河道に対して直角ではなく斜めの方向に横

断する「斜め堰」であったという3)（図－1）。両岸を最短距離で結

ばない非合理的とも思えるこの平面形については，せきとめによ

る流速の低下をなるべくおこさずに水路へ導水し灌漑距離を長く

する利水上の利点，および，後背地への越水の危険性を低減する

治水上の利点が指摘されている4)。また河道が山塊にぶつかり蛇行

（以降，嵌入（かんにゅう）と表記）する場所に取水点が来るよう

堰が設けられたという5)（図－1）。山塊によって河道が安定するた

め洪水のたびに取水点の変更を余儀なくされるようなことがなく，

蛇行の外側は内側に比べて土砂が堆積しにくく定常時にも流水を

確保しやすいことが，このような場所の利点として挙げられてい

図－1 土木史研究の知見にもとづき予想される斜め堰の模式図 

る。つまり，コンクリートや電動ゲートのなかった時代に，洪水の

力をいなしながら，流水を安定的にできる限り遠くまで行き渡ら

せてきた先人の知恵が，図－1に示すような堰，河道，山塊の関係

を成立させたのではないかと考えられる。 

しかし，他堰との統合による撤去や，河道に直角な堰への改築な

ど，斜め堰は近代以降消失の一途をたどっているという 3)。堰の取

水点に見学者が訪れるようになった今日，近代以前の川とのつき

あいの中で培われてきた人々の知恵を体感できる景観要素が失わ

れていく現状を課題として認識し，忘れ去られる前に現状や特徴

を把握するとともに，景観資源としての新たな価値の発見に向け

て知見を蓄積していくことが求められる。

ただし，前述の既往研究 5)では，河道や山塊と斜め堰との関係が

特定の事例にもとづき記述されているものの，網羅的な調査結果

が示されているわけではなく，あらゆる事例について図－1 の模

式図が成立するかどうか検証の余地が残されている。したがって，

図－1 の模式図で示される河道および山塊との関係の成立を、国

内の斜め堰について実証することを本研究の目的とする。この検

証により，河川取水に対する先人の知恵を体感できる景観の構成，

すなわち，河道に斜交する堰体，取水岸に接する山塊，山塊に嵌入

する河道の組み合わせが，どの程度残存しているのか現状を把握

することができる。これにより，景観の構成を実地にて調査する

事例を対象化できるようになるなど，景観資源としての評価に向

けた基礎的知見が得られる。

斜め堰に関する既往研究としては，国内の事例が網羅され，平面

形による類型化がなされた例がある 3)。また，特定の事例について

形状や工法の特徴が解明されている6),7),8),9),10),11)。本研究は，これら

土木史の既往研究で示された知見にもとづくものである。しかし，

これらの研究が主眼とするのは計画原理をはじめとする伝統技術

の評価であって，景観の評価とは方向性が異なっている。唯一，堰

の材質や工法の違いにもとづく類型化の試みられた研究に景観評

価の側面が認められるものの12)，河道や山塊との関係には触れら 

河道および隣接地形との関係にもとづく斜め堰の取水点における景観の可能性 
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表－2 研究対象の地方別，平野・山間部別内訳数 

 

 

 

 

 

1水系に平野部立地と山間部立地の堰が混在する場合があるため，平野部，山間部に立

地する事例の水系数の合計（34+46）は調査した全国の水系数（69）を上回る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－2 作図による堰体の計測方法 

 
れていない。さらに，越流の表情13)，音14)，親水性15)という視点か

ら景観評価が試みられているものの，先人の知恵という視点は認

められない。一方，農業用水路により構成される景観の評価を試

みる研究では，水路の形態や地形との関係の解明に一定の成果が

認められる16),17),18)。伝統的な利水技術により培われてきた景観の

保全に向けた研究といえるが，水路の起点となる堰はこれらの研

究の対象に含まれていない。 
 

２．研究方法 

（１）研究対象の設定 

既往研究 3)で対象とされた国内78 水系239 例のうち，2008 年

12 月～2012 年 8 月の現地踏査で現存を確認した 69 水系 153 例

の斜め堰を研究対象とした（表－1）。現存を確認できたのは既往

研究の 6 割に留まった。これは，河道に直角な堰に改築された事

例や撤去された事例が相当数生じたことによる。本研究の目的上，

国内の斜め堰を網羅する必要がある一方，実地で景観評価を行う

事例の選定に資する知見を得るためには現存する事例を対象とす

る必要がある。国内の斜め堰を網羅した既往研究 239 例に対し，

本研究の対象は153例と6割に留まっているものの現存事例は網

羅しており，対象の設定は妥当と考えられる。 
地方別にみると，中国，四国，九州における事例数が相対的に多

く，3地方で全体の6割を占める（表－2）。既往研究 3)においても

この 3 地方が 6 割を占めており，西日本の事例数が多いとの指摘

もなされている。また河道や山塊の状況が，平野部と山間部19)とで

異なると考えられ，立地を区別すると山間部の方が多い（表－2）。
既往研究 3)においても平野部72例に対し山間部167例であり，山 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

間部の方が多い点は共通する。立地する地方や地形条件の内訳が，

既往研究の対象事例とおおよそ共通しており，双方の分布や傾向

に大きな違いは認められない。 
（２）方法 

 図－1の模式図は，河道に斜交する堰体，取水岸に接する山塊，

山塊に嵌入する河道の3要素からなる。したがって，1) 堰体が河

道に対して直角の方向から取水点の方へ水平角を有するか否か，

2) 取水点が存在する蛇行区間の取水岸に山塊が接するか否か，3) 
蛇行の外側で山塊に嵌入する河道形状であるか否か検証し，これ

ら 3 条件を満たす事例について模式図の成立を認めた。3 条件の

検証方法は以下のとおりである。 

１）堰体の斜度および関連数値の計測 
堰周辺の地形図と航空写真の両方を背景画像とし CAD 上で作

図（図－2）を行った20)。まず，地形図の護岸線をトレースするこ

とで河道の両岸を描いた。次に，航空写真を重ね合わせて地形図

と一致させ，堰体の上流端と両岸との交点を求め，それぞれ取水

点，対岸点とした。取水点と対岸点を線分で結び堰線とした21)。堰

体の長さとして堰線の長さを CAD 上で計測した。現地踏査での

実測結果22)と比較したところ，差が 10m 以内であったため 10m
未満を四捨五入し計測値とした。 
次に，堰体の斜度を作図により求めた。事例の存在する蛇行区間

の最小値は220mであったため，蛇行に近似する円弧を200mの

区間で作図することとした23)。堰線の中点から河道の上下流側そ

れぞれ 100m の地点で両岸の中点を求め，3 つの中点を結ぶこと

によって得られる円弧を CAD で作図した。堰線の中点から河道

の上下流側それぞれ 100m の地点で両岸の中点を求め，3 つの中

点を結ぶことによって得られる円弧を CAD で作図した。円弧の

中心と堰線の中点を結ぶ線の方向を河道に対する直角方向とみな

し，堰線との角度をCADで計測し，その値を斜度とした。斜度は

小数点以下を四捨五入し整数値で求めた。この値の正負により，

堰体が河道に対して直角の方向から取水点の方へ水平角を有する

か否かを判定した。さらに，堰線の中点で川幅を計測した。一方，

国土地理院webサイト24)の計測機能を利用し，取水点の標高およ

び河口からの延べ距離を求めた。 
２）取水岸および対岸の地形の特定 

図－1に示すように，河川は蛇行を繰り返しながら流下する。し

たがって，複数の蛇行区間からなる河道のうち，取水点の存在す

る区間を対象とし，取水岸と対岸に接する地形を，地形図の等高

線で判読した25)。取水岸に隣接する山塊を認めた場合には，その山

塊の規模を数値化して傾向を分析するために，鉛直方向のスケー

ルの指標として取水点に対する最高点26)の比高，水平方向のスケ

ールの指標として取水点と最高部との間の水平距離を設定し，そ

れらの値を前述の国土地理院webサイトの計測機能により求めた
27)。また，山塊と取水点との位置関係を把握するために，山塊が取

表－1 研究対象（判定欄のA～Iは図-12に対応） 

地方 水系 事例 判定 地方 水系 事例 判定 地方 水系 事例 判定 地方 水系 事例 判定 地方 水系 事例 判定 地方 水系 事例 判定
米代川 芹沢堰 B 関東 多摩川 羽村堰 G 国見井堰 H 椹野川 妙見堰 F 物部川 野市上井堰 G 西隈堰 B
雄物川 山城堰 G 天竜川 東天竜用水堰 E 河野原井堰 B 殿ヶ浴地先 B 鏡川 朝倉堰 H 井尻堰 B
北上川 大歩地先 B 笠松井堰 G 富田川 平間堰 B 二ノ小野地先 B 八田堰 B 春吉堰 B

大林地先 B 香良洲堰 I 日置川 安居用水堰 B 天神川 北条用水堰 D 八幡堰 B 山田堰 B
切通地先 B 阿田和地先 B 吉井堰 D 大口堰 B 原堰 B 十条留波川井堰 G
川原崎地先 B 柿原地先 B 嵯峨井堰 B 鳥巣地先 B 長竹堰 B 井手堰 G
北堰 G 光明科堰 G 安蘇井堰 B 永の堰 B 上分地先 B 城内堰 B
四谷堰 B 右岸用水堰 G 畑屋地先 G 青木井堰 B 下郷地先 B 松浦川 大黒堰 G

夏井川 小川江筋堰 B 御茶用水堰 D 原地先 G 糸井地先 G 伊才野地先 B 山国川 大井手堰 G
井上用水堰 B 江指堰 B 草生堰 B 三原地先 C 蛎瀬川 下田の口北地先 B 江島井堰 I
大平地先 H 沢町地先 B 建部井堰 B 高津川 枕瀬地先 A 西川角地先 I 辛島井堰 G

阿武隈川 五箇堰 B 九頭竜川 小宇坂島堰 B 金川地先 B 深川川 上井手堰 B 東大奈路地先 B 平田井堰 G
利根川 和田新田地先 G 淀川 廿丁堰 B 宇甘堰 B 小迫地先 B 麻生堰 B 露井堰 B

初音堰 G 綾部井堰 D 下方地先 I 市ノ瀬地先 B 沖地先 B 古井堰 B
宮境堰 B 栗村井堰 B 八幡堰 D 柿原堰 G 祝井堰 G 大野川 緒方井堰 G
旭地先 G 円山川 土居井堰 I 金谷堰 A 土場の立堰 B 延野々大井手堰 D 粟野名堰 B
向田地先 B 鳥町井堰 G 石蟹長屋堰 E 行者野堰 A 上荒瀬堰 B 坂宮堰 B
落合地先 F 明楽寺地先 B 芦田川 河南地先 B 長田堰 B 二宮高田上段 B 井樋山堰 G

久慈川 薬谷堰 B 阿成井堰 G 駒原地先 B 北岸用水堰 B 御在所地先 B 三本松堰 G
長楽堰 G 阿保井堰 B 川西堰 B 南岸用水堰 B 北方地先 G 渡鹿堰 G
石橋地先 G 花田井堰 B 一ノ瀬用水堰 B 大西堰 A 北方3丁目地先 G 麻生原堰 I
鞍掛堰 B 飾磨井堰 F 三田地先 B 勝浦川 江田堰 B 岩鼻井堰 G 鵜の瀬堰 B
下里堰 G 香山上堰 G 下海戸地先 B 岡崎堰 B 南方地先 G 氷川 川上用水堰 H
沢田地先 I 三津堰 B 和宇堰 B 庄内新須賀堰 G 八ヶ瀬上井堰 B 鮎の瀬堰 G
越生堰 B 千条井堰 B 中山堰 G 加茂川 釜之口堰 B 百太郎堰 H
田島屋堰 I 千種川 有年堰 B 市堰 B 国分川 領石地先 B

千種川

吉井川

旭川

高梁川

沼田川

尾呂志川

梯川

由良川

加古川

国領川

四国

太田川

佐波川

那賀川

厚東川

千代川

江の川

粟野川

吉野川

四万十川

松田川

紫川

那珂川

筑後川

駅館川

大分川

五ヶ瀬川

関東

中部

北陸

近畿

近畿

中国

揖保川

大川

名取川

鮫川

那珂川

荒川

東北

市川

信濃川

雲出川

四国

九州

九州

白川

緑川

球磨川

中国

仁淀川

新荘川

全

国

東

北

関

東

中

部

北

陸

近

畿

中

国

四

国

九

州

平

野

部

山

間

部

水系数 69 8 5 3 3 9 15 13 13 34 46

事例数 153 12 15 5 6 18 36 31 30 59 94

斜度平均値(度) 30 31 33 19 45 27 31 24 35 30 30
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水岸と接する部分の下流端から取水点までの延べ距離を求めた28)。 
３）河道形状の把握 

 取水点が存在する蛇行区間の河道形状を地形図で判読した 24)。

図－1 に示すように，蛇行の外側で山塊に嵌入する河道形状であ

るか否か判定した。両岸の護岸線の形状で判断が難しい場合には，

崖を表す地図記号や等高線の密度も判断根拠とした。 
４）分析結果にもとづく考察 

 以上の計測および分析の結果にもとづき，模式図の成否を検証

した。また，計測結果を事例間で比較し，傾向や相違点を把握した。

それらの結果をもとに，斜め堰の取水点における景観の構成を考

究した。さらに，次段階に向けた具体的な課題を明らかにした。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－3 堰体の斜度の分布 

 

表－3 堰体および取水点に関する数値 

 

 

 

 

 

 

表－4 取水岸および対岸の地形別の事例数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－4 取水岸のみ山塊が接する事例：八田堰（仁淀川水系） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－5 両岸に山塊が接する事例：東天竜用水堰（天竜川水系） 

３．結果 

（１）堰体の斜度および関連数値 

 斜度の計測結果は図－3 に示すとおりである。全事例で斜度は

正の値となり，堰体が河道に対して直角の方向から取水点の方へ

水平角を有することが確認された。斜度は5度から78度まで分布

し，河道に対して直角に近い例から，平行に近い例まで認められ

る。30 度未満が 85 例と過半数を占め，相対的に斜度の小さい例

の方が多い。全事例の平均値は30度である。 
堰体の長さ，川幅，取水点の標高および河口からの延べ距離を計

測した結果のうち，最小値，最大値，平均値は表－3のとおりであ

る。各項目の計測値と斜度との間に相関性があるかどうか確認す

るため，相関係数を求めた結果を下段に示している。いずれも0に

近い値を示し，明確な相関性は認められなかった。 
一方，地方別，平野・山間部別の斜度の平均値は，表－2に示す

とおりである。事例数の相対的に少ない中部地方でやや小さく，

北陸地方でやや大きいものの，総じて全事例の平均値30度に近い

値を示す。平野・山間部別の斜度についても同様である。立地する

地方や地形条件による顕著な傾向は認められなかった。 
（２）取水岸および対岸の地形 

地形図の判読による取水岸および対岸の地形の特定結果は表－

4のとおりである。取水岸や対岸に接する山塊が存在する場合と，

接する山塊が存在せず平地のみである場合とが認められた。 
１）取水岸に接する山塊が存在する事例 
 取水岸に山塊が接し，対岸は平地のみである場合が92例と最多

で全体の 6 割を占める。具体例として八田堰（仁淀川水系）を挙

げる（図－4）29)。地形図によると甫木山（標高135m）と表記さ

れた山塊が取水岸に存在する。取水点の標高は 8m で護岸より低

い位置にある。周囲の標高は 10～20m であるが，10m 等高線は

護岸線に重なり地形図に表れていない。平地と表記した空白の範

囲に 10m 等高線は存在せず，20m 等高線を境に斜面が立ち上が

っているため，20m等高線を山塊の最下部すなわち境界線とした。

境界線は延長約 700m にわたって取水岸に接している。山塊の境

界線が取水岸から後背地へ離れ始める場所に取水点が位置してお

り，そこから水路が取水岸と山塊の間を流下している。一方，対岸

側の3つの山塊のうち北側2つは対岸より100m以上離れている。

南側の大きな山塊は対岸に接しているが，その場所は取水点の存

在する区間に続く次の蛇行区間である。したがって，対岸に接す

る山塊は存在せず平地のみの地形である。 
 一方，取水岸だけでなく対岸にも山塊の接する場合がわずか 7
例だが認められた。山間部に立地する事例に限られている。具体

例として東天竜用水堰（天竜川水系）を挙げる（図－5）。地形図に

よると取水点は渓谷の河道に位置し，両岸に山塊が存在する。取

水点の標高は737mで，山塊の最下部の等高線は760mである。

740m と 750m の等高線は山塊と取水岸の間にある法面や護岸線

のため地形図には表れていない。また，対岸にある山塊は取水岸

より勾配が大きい。山塊は全体にわたって両岸に接している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－6 取水点に対する山塊最高点の比高と水平距離 
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図－7 山塊下流端より上流側に取水点が位置する事例 

：延野々大井手堰（四万十川水系） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－8 山塊下流端より下流側に取水点が位置する事例 

：小川江筋堰（夏井川水系） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－9 山塊の下流端から取水点までの延べ距離の分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図－10 両岸とも平地の事例：和田新田地先の堰（利根川水系） 

同様に判読を行い特定した取水岸に接する山塊（表－4の92例

と 7 例）について，取水点に対する最高点の比高および取水点か

らの水平距離を，平野・山間部別に散布図にした（図－6）。取水点

から最高点までの水平距離が大きい山塊ほど比高が大きくなる傾

向が，両方の立地条件で認められる。相関係数を求めると，平野部

で0.95，山間部で0.77と高い値を示す。ただし，平野部の分布が

1 例を除いて山間部より狭い範囲に限られており，平野部に立地

する事例の山塊が比較的小規模であることがわかる。 
次に，山塊の下流端から取水点までの延べ距離を求めた。図－4

で示した八田堰の場合，山塊の境界線（20m等高線）が取水岸か

ら離れ後背地へ向きを変える所が存在するため，ここを下流端と

した。ここに取水点が位置することから延べ距離は0mである。 
一方，山塊の下流端よりも上流側に取水点が位置する例として

延野々大井手堰（四万十川水系）を挙げる（図－7）。取水岸に標高

190mの山塊が接している。取水点の標高は87mで，90m等高線

は護岸線と重なり地形図に表れていない。そのため 100m 等高線

を山塊の境界線とした。境界線は取水点よりも下流側で徐々に取

水岸から後背地へ離れていく。境界線と河道との間の勾配が 10%
となる所を下流端とみなし，取水点まで延べ距離を測定すると

280mであった。 
逆に、山塊の下流端よりもさらに下流側に取水点が位置する例

として小川江筋堰（夏井川水系）を挙げる（図－8）。取水岸に山塊

（東方の山地の一部）が接している。取水点の標高は19mで，20m
等高線は護岸線と重なり地形図に表れていない。そのため30m等

高線を山塊の境界線とした。境界線は取水岸の北側半分の区間で

接しているが，取水点のやや上流側，小河川が合流する所で取水

岸から離れている。そこから取水点まで延べ距離を測定すると

40mであった。 
このようにして，山塊の下流端から取水点までの延べ距離を求

めた結果は図－9 のとおりである。正の値は山塊下流端よりも上

流側に，負の値は下流側に取水点が位置することを示している。

事例数は，0m以上100m未満の距離帯が最多である。次いで100m
以上200m未満，-100m以上0m未満の順であり，これらで全体

の 7 割を占める。したがって，取水点が山塊の下流端の近くに位

置する傾向が認められる。 
２）取水岸に接する山塊が存在しない事例 
一方，取水岸に接する山塊が存在せず対岸も同様で，両岸とも

に平地である場合が46例と全体の3割を占める（表－4）。具体

例として和田新田地先の堰（利根川水系）を挙げる（図－10）。
利根川水系支流の黒川が，平野部で西へ蛇行する区間の下流端に

取水点が位置する。取水点の標高は108m，周囲の標高は100m
～120mであり，110m等高線が付近を通り，取水点の上流側で

護岸線に重なっている。東側に120m等高線があるものの，他に

10m間隔の等高線はなく，山塊の存在は両岸で認められない。 
また，取水岸に接する山塊が存在ないものの，対岸に山塊の接 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－11 対岸のみ山塊が接する事例：飾磨井堰（市川水系） 

0 5 10 15 20 25 30 35

‐200m未満

‐200m以上‐100m未満

‐100m以上0m未満

0m以上100m未満

100m以上200m未満

200m以上300m未満

300m以上400m未満

400m以上500m未満

500m以上600m未満

600m以上700m未満

700m以上800m未満

800m以上900m未満

900m以上1000m未満

1000m以上

山
塊
の
下
流
端
か
ら
取
水
点
ま
で
の
延
べ
距
離

事例数 

464 LRJ 77 (5)，2014



 

 

する場合がわずか8例だが認められた。具体例として飾磨井堰

（市川水系）を挙げる（図－11）。山間部を抜けた市川が，平野

部に出る所で東側の山塊に嵌入し，西へ蛇行する区間の下流側に

標高25mの取水点が位置する。取水点の西側には山塊があるが

取水岸から500m以上離れており，その間に等高線は認められな

いため取水岸に接する山塊はなく平地のみと判断した。対岸では

30m，40m等高線を境に斜面が立ち上がっている。これらの等

高線を山塊の最下部すなわち境界線として特定した。この山塊

は，この区間の全体にわたって対岸に接している。 

（３）河道形状 

１）取水岸に接する山塊に対する河道形状 

 八田堰（図－4）の場合，河道は取水岸の山塊に嵌入し東から西

へ向きを変え蛇行している。その後，取水点のすぐ下流で逆向き

の蛇行が始まっている。小川江筋堰（図－8）の場合も，河道は取

水岸の山塊に嵌入し東から南へ向きを変え蛇行している。その後，

取水点の下流も同じ向きの蛇行が続いている。蛇行区間における

取水点の位置に違いがあるものの，蛇行の外側が取水岸の山塊に

嵌入する形状が双方の河道に共通する。これに対し，延野々大井

手堰（図－7）の場合，堰の上流で河道の外側が取水岸の山塊に嵌

入しているものの，すぐに逆向きの蛇行が始まっており，取水点

が位置する区間では河道が山塊を回り込み，山塊と接するのは蛇

行の外側ではなく内側である。さらに，東天竜用水堰（図－5）の

場合，両岸の山塊のいずれかに嵌入する形状ではなく，むしろ両

岸の山塊にはさまれ直進に近い形状を呈している。 
 取水岸に接する山塊の存在する99例（表－4の92例と7例）

について，山塊に対する河道形状を地形図で判読したところ，表

－5左に示すように，前述の嵌入，迂回，直進のいずれかに該当し

ていることがわかった。取水岸のみ接する山塊の存在する 86 例

と，両岸に接する山塊の存在する4例のあわせて90例における河

道は，予想した模式図（図－1）のように，取水点の位置する区間

で蛇行の外側が取水岸の山塊に嵌入する形状である。 
２）取水岸に接する山塊がない場合の河道形状 

 和田新田地先の堰（図－10）の場合，蛇行の外側に取水点が位

置している。飾磨井堰（図－11）の場合も同様に外側である。取水

岸に接する山塊のない54例（表－4の46例と8例）について，

河道形状を地形図で判読したところ，表－5右に示すように，蛇行

の外側または内側のいずれかに該当することがわかった。 
 

表－5 河道形状別の事例数 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 以上の結果にもとづき，堰，河道，山塊の関係を整理し模式図と

して示した（図－12）。図中のA～I は，表－5 の各欄に対応して

いる。例えば，表－5左下の欄「取水岸のみ山塊あり，嵌入」の86
例が図－12のBに対応している。また，該当する模式図を事例ご

とに示した（表－1）。 

 

４．考察 

（１）模式図の成立の検証 

 1) 堰体が河道に対して直角の方向から取水点の方へ水平角を

有する，2) 取水点が存在する蛇行区間の取水岸に山塊が接する，

3) 蛇行の外側で山塊に嵌入する河道形状である，という3条件を

満たすのは図－12のA（4例）とB（86例）であり，これらの事

例については予想した模式図が成立する。また，C（1例），D（6
例），E（2 例）については，山塊に対する河道形状が予想と異な

るものの，取水点より上流の区間で山塊に対する河道の嵌入が認

められることや，山塊により取水岸が安定していると考えられる

ことから，予想した模式図に準じていると言える。一方，F（3例），

G（38 例），H（5 例），I（8 例）については，取水点が蛇行の外

側か内側かという河道形状との関係に違いがあるものの，取水岸

に接する山塊がないという点は共通しており，予想した模式図は

成り立たない。 
模式図の成立する90例と，それに準じる9例を加えた99例を

立地別にみると，平野部が24例で59例の41%，山間部が75 例

で 94 例の 80%をそれぞれ占めており，山間部に立地する事例の

方が成立する割合が高いことがわかる。山間部では川が山塊に対

して嵌入し蛇行を繰り返しながら流下するため，平野部に比べて

模式図に合致する立地条件に恵まれていることがその要因と考え

られる。また，蛇行の内側には土砂が堆積し平地が形成されるこ

とが，Bが最多となった要因として考えられる。 
ただし，今回の分析では，山塊が比較的多く模式図が成り立ちや

すいと思われた山間部の出口付近に立地する37例も平野部59例

の中に含んでいる。かつて堰の多くが山間部の出口付近に築かれ

たという既往研究 1)の指摘に鑑みると，平野部で成立する割合は

41%より高くてもよく，そもそも平野部に立地する事例数自体も

っと多くてもいいはずである。この要因については，地形条件と

ともに，取水堰の統合にともなう廃止撤去や直角堰への改築が平

野部で進んだことが可能性として考えられる。そのため，特に山

間部の出口付近における斜め堰の変遷過程について，新たな研究

が必要である。 
 一方，取水岸に山塊のない平野部の35例と山間部の19例は全

体の 35%を占め，山塊の存在が斜め堰立地の必須条件ではない可

能性を示している。ただ，土木史の知見 5)にもとづけば，取水岸や

取水点の安定化と水路への安定した導水には困難が予想される。

地形図では河道を安定させる地形要素は確認できず、現地で見る

限り，取水岸は護岸や堤防で固定されている。また，そのうちの 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図－12 調査結果にもとづく堰，河道，山塊の関係模式図：（ ）内の数値は，左：平野部，右：山間部の事例数を示す。 
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（数値欄の説明）上段：合計数，下段：(左)平野部立地，(右)山間部立地の事例数
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76%で蛇行の外側に取水点が位置することは，内側に比べて土砂

が堆積しにくく定常時にも流水を確保しやすいという土木史の知

見 5)にそうものとなっている。取水岸に山塊のない事例について

は，堰の築造や改修，取水点の変遷過程について，新たな研究が必

要である。 
（２）取水点における景観の可能性 

模式図の成立するAおよびBの取水点から上流方向の眺望行為

を想定すると，河道に斜交する堰体，取水岸に接する山塊，山塊に

嵌入する河道で構成される景観を目にすると考えられる。ただし，

対岸に接する山塊の有無により，対岸の視界の開放性がAとBの

間で異なる可能性がある。このことは両岸に山塊の接するCやE
にも該当する。また，CおよびDの取水点からの眺望行為を想定

すると，河道に斜交する堰体と取水岸に接する山塊で構成される

景観を目にすることは可能でも，河道が山塊を回り込むため，河

道が山塊に嵌入する様子が手前の斜面に遮蔽されてしまう可能性

が考えられる。 
さらに，これらの景観を構成する堰体の長さや斜度，山塊の規模

や位置，河道の川幅が様々であるとの結果より，事例間に景観の

質的な差異があると考えられる。例えば，斜度の大きい事例では、

流水の勢いを減じずに導水する様子がわかりやすく，斜度の小さ

い事例ではわかりにくい景観になると考えられる。また，小規模

な山塊は，取水岸を安定させる要素として取水点から全景をとら

えやすい可能性がある一方，大規模な山塊は堰との直接的な関係

をとらえにくい可能性がある。 
ただし，これらは地形図に記載されている河道と等高線の判読

結果から明らかとなった堰，河道，山塊の関係にもとづく景観の

可能性である。A～Eに該当する事例については，取水点における

実際の景観を対象として，堰，河道，山塊の見え方や，それらの構

成に焦点を当て，事例間の共通点や相違点を探ることが，次段階

の課題と考えられる。 
 
５．結論 

69 水系153例の斜め堰のうち90 例については，予想した河道

および山塊との関係が成立する。また，他 9 例については，山塊

に対する河道形状が予想と異なるものの，90例に準じた関係が成

立する。したがって，これらの事例については，取水点において河

川取水に対する先人の知恵を体感できる景観の構成が備わってい

る可能性がある。一方，対岸の地形，堰体の長さや斜度，山塊の規

模や位置，河道の幅や形状によって，事例間に景観の質的な差異

があり得ることを調査結果が示している。斜め堰の取水点におけ

る実際の景観を対象として，本研究で明らかとなった堰，河道，山

塊の関係にもとづき分析を行い，先人の知恵を体感できる景観の

特徴を明らかにすることが次段階の課題として浮上した。 
 
６．今後の課題 

先人の知恵を体感できる景観の構成が，平野部で相対的に認め

られにくい状況について，その背景を探るべく，多くの堰がかつ

て設けられた山間部の出口付近における斜め堰の変遷過程を明ら

かにする必要がある。また，取水岸に接する山塊が存在しないた

めに，予想した河道および山塊との関係が認められなかった事例

について，堰の築造や改修，取水点の変遷過程を分析し，先人の知

恵との関わりを探る必要がある。さらに，取水点からの景観に加

えて，堰の受益地をはじめとする周辺の土地利用の状況について

も先人の知恵との関連性について検証する必要である。 
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