
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．研究の背景と目的 

レクリエーション活動や農作物生産の場として貸し農園に対す

る需要が高まっており，都市部やその近郊における市民農園や農

業体験農園などの貸し農園の開設数は年々増加している1)。特定

農地貸付法及び市民農園整備促進法に基づき開設されている市民

農園の数は，2010 年度末には全国で3,596 農園に達し，18 年前

の市民農園数と比べると 5 倍以上になった2)。開設主体としては

地方公共団体によるものが全体の約7割を占めている。2003年4
月に構造改革特別区域法が施行され，農地の遊休化が深刻な問題

となっている地域にあって，地方公共団体及び農業協同組合以外

の多様な者による市民農園の開設を可能とする特定農地貸付法等

の特例措置が講じられた事3)も増加を促す要因となった。 
市民農園に関する研究は古くから行われており，1970年代後半

から唐沢4)によってドイツのクラインガルテンの発展・変遷と日

本の市民農園の歴史的成立過程や意義，市民農園の問題点に関す

る研究が行われ，80年代に入ると山崎5)中山6)定井ら7)によって市

民農園利用者の利用実態や選好意識が明らかになってきた。90年

代からは市民農園二法の制定を受け，須田ら8)がタイプ別の市民

農園を対象として整備の方向性を明らかにした。2000年代に入る

と大庭ら9)が地権者の経営状況に着目し地権者の経営的現状と市

民農園の現状との関係と特質を明らかにした。姚ら10)は市民農園

の現状と課題を設置運営形態と利用状況を中心に千葉のニュータ

ウンを事例に分析し，工藤11)は我が国における市民農園の成立及

び展開過程とその政策的・社会的背景を追うことで，市民農園に

期待される役割や市民農園の形態の変遷を明らかにした。2011
年には田原ら12)が農園利用者の農作物生産量の実測に基づき農作

物生産ポテンシャルを推定し，地域内自給の観点からそれらを評

価した。 
一方，市民農園や体験農園の増加と時期を同じくして，屋上緑

化や壁面緑化に対する関心も増加した。これは都市におけるヒー

トアイランド現象の緩和，美しく潤いのある都市空間の形成など

の観点から，都市の環境改善，気温上昇の抑制，太陽熱による建

物の焼け込みの防止などの期待が寄せられ，1999年から2010年

までの間で累計施工面積約 304ha の屋上緑化が整備されている。

制度面では，2001年の都市緑地法改正により緑地施設整備計画認

定制度が創設されたことで，都市部などでは自治体が屋上緑化助

成金制度を実施するなど屋上緑化事業が推進されている13）。また

研究面では，公共施設と民間施設における屋上緑化の施設公開，

植栽形態，費用の実態を比較検討した鈴木ら14)や，建物緑化の社

会的便益費用の効果をCVM 調査によって評価した加藤ら15)，オ

フィスワーカーを対象として緑化された屋上の休憩機能としての

機能を評価した木野村ら16)などの研究がある。技術的にも当初は

屋上や壁面という特殊な環境でも生育可能な芝や草本植物が中心

であったものが，緑化の技術が向上し緑化資材の性能向上などに

よって様々な可能性が広がっている17)。 
この様に，屋上をみどり空間として利用しようする社会の動き

と，都市住民の農体験に対するニーズが高まる中，商業ビルの屋

上などで農体験を行う事が出来る空間が現れた。このような貸し

農園は運営・管理形態が一般的な市民農園とは異なるが，その違

いが形態の多様性を生み，それまで農に関心を示さなかった層の

掘り起こしに繋がり，結果として農に関わる都市住民を増やす事

に繋がると期待できる。このような新しいタイプの貸し農園は今

後も増加する可能性があるため，その特徴や利用者の意識などを

研究することは，今後の都市住民の生活と農との関係を創造する

上でも意義があり，今後自治体や事業者が都市における新たな農

体験空間を計画する際の助けとなると考えられる。 
以上を踏まえ，本研究は都市型農園の利用者に対してアンケート

調査を行い，利用者の意識やニーズを明らかにすることを目的と

した。また，日本における一般的な市民農園の利用者の属性や選

好意識との違いを考察し，新しいタイプの都市型貸し農園利用者

の特性を検討した。 
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表－2 アンケートの質問項目 
項目 内容 

属性を問う項目
(3項目)

性別，年齢，過去の農業経験 

利用実態を
問う項目 
(8項目)

栽培している作物の種類数，区画面積，共同利用者，菜園
までかかる時間，交通手段，滞在時間，訪れる頻度，菜園
を利用する機会 

菜園の選択理由を
問う項目 
(3項目)

まちなか菜園を選んだ理由，市民農園の利用動機，市民農
園に期待する機能 

今後の利用の意向
に関して問う項目 

(13項目) 

菜園までかかる時間の希望，交通手段の希望，今後の利用
の意向，利用辞退理由，利用面積の意向，利用面積拡大理
由，希望利用面積，施設内容の意向，希望施設内容，支援
内容の意向，希望支援内容 

２．研究の方法 

（１）本研究で対象とする農園の特徴と呼び方について 

本研究で対象とする農園は，自治体や農家ではない企業が経営 
主体となり，交通アクセスのよい都市部の商業地域内のビルの屋

上や鉄道路線などの上に設けた人工地盤に開設された貸し農園が

主である。これらの施設を本研究では『都市型農園』と呼ぶこと

にした。現在までこの様なタイプの施設を指す定まった用語はな

いが，今後適切な用語によって統一されていくかもしれない。本

研究で対象とした農園の特徴は，自治体や農家ではなく本来農業

に関わりのない企業が経営主体となっている点，ビルの屋上や線

路の上に設けた人工地盤上に設置されている事が多い点である。

その設立の背景としては，国の施策によって屋上緑化の設置が推

進された事に伴い，一定規模以上の建築物に対して緑化を義務付

ける条例が施行された事18)などにより，大都市圏での屋上緑化事

業に対する需要が増加した事がある。それに対応するように，屋

上緑化や壁面緑化の技術向上が促進され軽量で保水力のある土が

導入されるなど屋上の利用方法も可能性が広がった。そうして，

緑化，土壌改良，建材などを事業対象とする企業の中から農園を

設置するものが現れ，都市の中のビルなどで貸し農園が開設され

た。例として，2008年に大阪市浪速区のなんばパークスの屋上に

開設されたアーバンファーム，東京都港区の表参道駅から徒歩５

分の商業ビルの屋上に開設された表参道菜園，2009年に東京都渋

谷区のアトレ恵比寿の屋上に開設されたソラドファームの他，

2007 年に鉄道路線の半地下化の結果生まれた線路上の人工地盤

を利用して約300区画の貸し農園を開設したアグリス成城などの

例がある19)。これら都市型の農園に共通する特徴として，利用料

が高額設定だが，その立地条件や充実したサービスなど，従来型

の貸し農園よりも気軽に利用できる点が挙げられる。現在の貸し

農園参加人口は約200万人だが，潜在市場規模は820万人，1450
億円とも試算され，それに伴い一般企業の参入の動きが目立って

きており都市型の農園は発展が見込まれる20)。 
（２）研究対象地 

研究対象地は，東邦レオ株式会社が開設・運営する「まちなか

菜園」の中から 2011 年度までに首都圏で開設された 5 菜園を選

定した。各菜園の概要を表－1 に示した。各菜園は JR あるいは

私鉄の駅から直結もしくは徒歩圏内に立地しており，一菜園あた

りの区画数は37～57個，一区画あたりの面積は3m～6mである。 
（３）調査・分析方法 

5 菜園の利用者を対象に利用者の属性や選好意識，意向に関す

るアンケート調査を実施した。アンケートの質問項目は表－2 に

示したように利用者の属性を問う3項目，利用者の利用実態を問

う8項目，菜園の選択理由を問う3項目，今後の利用の意向に関

して問う13項目である。これらの調査項目は，2002年度に農林

水産省によって行われた調査結果21)と過去の既往論文 5)6) をもと

に作成したものである。作成した調査用紙の配布方法は表－3 の

とおり行い，52%の回答を得た。アンケート結果は項目ごとに集

計を行い，それぞれの割合を算出した。 
表－1  研究対象地 

菜園名 区画 概要 

ソラドファーム恵比寿 3㎡(13区画) 
5㎡(22区画) 
6㎡(2区画) 

2009年4月開設 
JR恵比寿駅 直結 駅ビル屋上 
人工地盤 

ソラドファームルミネ 3㎡(14区画) 
5㎡(37区画) 
6㎡(6区画) 

2011年3月開設 
JR荻窪駅 直結 駅ビル屋上 
人工地盤 

ソラドファーム戸田 8㎡(45区画) 2010年5月開設   
JR戸田駅 徒歩6分 
人工地盤 

まちなか菜園チッタフ
ァーム 

5㎡(40区画) 2010年9月開設 
JR川崎駅 直結 屋上 
人工地盤 

まちなか菜園東急宮前
平ショッピングパーク 

5.4㎡(44区画) 2010年9月開設 
東急田園都市線宮前平駅 徒歩9分 商
業ビル屋上 

３．結果 

（１）利用者に関する特性 

まちなか菜園利用者の過去の農業経験は，「全くしていない」と

回答した人が 44%と最も多く，農業初心者が多い事が分かった。

以下，「自宅のベランダなどでの家庭菜園」が23%，「実家や親戚

の家での農体験」が26%，「学校での授業の一環としての農体験」

が16%，「市民農園や体験農園の定期的な利用」が14%であった。 
利用者の年齢は，20〜29 歳が 20%，30〜39 歳が 42%，40〜

49歳が22%，50〜65歳が13%，65歳以上が2%であった。 
（２）利用者の利用実態に関する特性 

栽培する作物の種類は10種類以上と回答した人が30%おり，8
～9種類が42%，6～7種類が26%だった。一区画3～5㎡程度の

狭い敷地の中で多品目の作物を栽培している実態が明らかになっ

た。栽培する作物が5種類以下と回答した人は僅か2%であった。 
共同利用者に関しては，「子供も含めた家族で」と回答した人が

35%と最も多く，次いで｢夫婦で｣「友人と一緒に」と回答した人

がそれぞれ21%だった。「一人で」と回答した人も23%いた。 
菜園に訪れる機会(図－1)は，「休日など貸し菜園に長時間滞在

できるとき」と回答する人が64%で一番多く，次いで「講習会や

イベントがあるとき」の31%，「日頃の買い物ついでに」の25%，

「通勤・通学などの前の時間」の14%であった。一方，通勤・通

学前に利用したり日頃の買い物ついでに利用するといった新しい

利用形態が25%存在することがわかった。 
菜園までの交通手段は，バス・電車などの交通機関が41%で最

も多く，徒歩が38%，自転車が12%，自家用車が9%であった。 
菜園に行くのにかかる時間は 15 分以内が 55%，15 分〜30 分

が33%，30分〜1時間が12%であり，1時間以上かかる人は存在

しなかった。 
菜園に訪れる頻度は，週 1 回程度が 49%と最も多く，週 2〜3

回が23%，月1回程度が19%，2週間に1回程度が9%であった。

ほぼ毎日と回答した人は 0%であった。滞在時間に関しては，1
時間程度と回答した人が52%と最も多く，2時間程度が32%，30
分以内が9%，3時間程度が5%，4時間程度が2%であった。 

（３） 菜園の選択理由に関する特性  

表－3 アンケート調査の概要 
配布部数 207部

合計回答数（回答率） 108部（52.17%） 

配付期間 2011年9月17日〜10月23日 

配布方法 個人面接方式及び留置方式 

 

図－1 菜園に訪れる機会 
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利用者がまちなか菜園を選んだ理由(図－2)に関しては，「立地

条件が良いから」と回答した人が 85%，「代行サービスがあるか

ら」が66%，「支援がしっかりしているから」が52%，「施設がし

っかりしているから」が 40%，「きれいに整備されているから」

が29%，「区画規模が小さく，手軽だから」が29%であった。そ

の他，「市民農園が空いてないから」という回答もあった。 
菜園に期待する機能(図－3)としては，「レクリエーション・コ

ミュニティ機能」と回答した人が 77%と最も多く，「教育機能」

が59%，「農作物を供給する機能」が48%，「環境保全機能」と「景

観資源としての機能」が 47%，「福祉・保健機能」が 2%，「防災

機能」が1%であった。 
菜園の利用動機に関しては，「農作業の体験をしてみたいため」

と回答した人が 69%，「休日を有意義に過ごすため」と回答した

人が 58%いた他，「子供に作物の栽培を体験させ，作物の大切さ

を教えるため」が37%，「農作業の技術を習得するため」が19%，

「自分や家族の健康のため」が 17%，「安心できる農作物を栽培

するため」が6%であった。 
（４）菜園利用の意向に関する特性  

希望する交通機関に関しては，バス・電車などの交通機関(40%)，
徒歩(35%)，自転車(20%)，自家用車(5%)であった。 
菜園に行くまでかかる時間の希望に関しては，15分以内(48%)，

15分〜30分(42%)，30分〜1時間(10%)であり，1時間以上かけ

て利用したい者は0%であった。 
今後の利用意向に関しては，｢今後も利用したい」と回答した人

が85%で，他の市民農園や貸し菜園を利用したいと回答した人が

3%いた。利用したいと思わないと回答した人が 12%いたが，そ

の理由としては，会社のイベントが終わるからと回答する人や利

用料金が高いことを理由に挙げていた。 
一区画あたりの面積に関する意向に関しては，「現在の利用面

積と同等で良い」と回答した人が48%，大きくしたい人が47%，

小さくしたい人が 5%だった。区画面積を大きくしたい理由とし

ては，63%の人が「もっといろいろな種類の農作物を作ってみた

いから」，49%が「自分で作った農作物をもっと食べたいから」，

33%が「自分で作った農作物を近所や親戚に分けてあげたいから」

と回答した。 
菜園に用意されている設備に対する希望に関しては，「現在の

施設より充実して欲しい」と回答した人が 57%，「現在の施設で

十分である」と回答した人が43%，縮小しても良いと回答した人

はいなかった。希望する施設の内容は，「農作物の栽培方法や料理

方法の講習などを受けるための施設」と回答した人が 56%，「温

室（ビニールハウス，ガラスハウスなど）」が43%，「収穫祭など

のイベントが開ける広場」が24%，「保管施設（農機具収納施設，

堆肥舎などの農作物の栽培のための資材等）」が24%であった。 
サービス内容に関する意向に関しては「現在の支援で十分であ

る」と回答した人が 55%，「現在の支援より充実して欲しい」と

回答した人が 45%，縮小しても良いと回答した人はいなかった。

希望するサービス内容に関しては，「栽培マニュアルの提供（野菜，

花などのもの）」と回答した人が 74%，「イベント（収穫祭など，

利用者，菜園周辺の農家などとの交流を図るもの）」が54%，「定

期講習会（栽培指導が受けられるもの）」が46%，「料理講習会（菜

園でとれた農作物を利用したもの）」が30%，「肥料，苗などの販

売（作物を栽培するためのもの）」が30%，「指導員の配置（栽培

指導が受けられるように）」が27%，「機材の貸し出し（耕耘機な

どの個人で用意することが難しいもの）」が4%だった。  
 

４．考察 

まちなか菜園での調査で得た結果を一般的な市民農園の利用者

と比較すると，以下の点に特徴がみられた。なお市民農園利用者

の数値は，前述の「全国の市民農園に関する意向調査」の調査結

果22)から，区画面積の大きさの違いによって優位な差が見られる

かをx2検定にて確認した後，まちなか菜園の調査結果と対応する

データを抽出して用いた。 
都市型農園の利用実態の特性としてあげられるものは，まず年

齢層の若さであった。一般的な市民農園利用者の年齢では 40 歳

以上の割合が94%(65歳以上が36%，50〜65歳が49%，40〜49
歳が9%)に達し40歳未満は6%と少ないのに対し，都市型農園利

用者の年齢は 62%が 40 歳未満の利用者だった。この結果から，

都市型農園利用者の拡大のためには，この若い年齢層に訴えるこ

とが有効である事が考えられる。 
菜園の利用動機(図－4)に関しては，一般的な市民農園の利用者

は「休日を有意義に過ごすため」という理由が70%と最も多い他，

「自分や家族の健康のため」が 66%，「安心できる農作物を栽培

するため」が42%と高い値を示した一方で，まちなか菜園利用者

では「農作業の体験をしてみたいため」，「休日を有意義に過ごす

ため」，「子供に作物の栽培を体験させ，作物の大切さを教えるた

め」という回答が多かった。この事から，都市型農園では農作業 

図－2 菜園を選んだ理由 

図－3 菜園に期待する機能 図－5 区画面積を大きくしたい理由(重複回答可) 

図－4 菜園の利用動機 

ランドスケープ研究 77 (5)，2014 435



 

 

 

を体験することや子供に作物の栽培を体験させて作物の大切さを

教える事を求めており，これらに重点を置いた運営やプログラム

を計画する事が有用であることが考えられる。 
菜園に行くまでかかる時間の希望に関しては，15分以内(48%)，

15分〜30分(42%)，30分〜1時間(10%)であり，1時間以上かけ

て利用したい者は 0%であり，市民農園利用者でも 15 分以内

(68%)，15分〜30分(25%)，30分〜1時間(6%)，時間〜2時間(1%)
と同様の意見だった。このように，農園までかかる時間は菜園利

用者と一般的な市民農園利用者との間で顕著な違いは見られず，

農体験を行うために共通して求める数値であることが分かった。 
区画面積を大きくしたい理由(図－5)としては，まちなか菜園利

用者の63%が「もっといろいろな種類の農作物を作ってみたいか

ら」，49%が「自分で作った農作物をもっと食べたいから」，33%
が「自分で作った農作物を近所や親戚に分けてあげたいから」と

回答し，市民農園利用者でも同じ順位であった。 
希望する施設の内容(図－6)に関しては，まちなか菜園利用者で

は「農作物の栽培方法や料理方法の講習などを受けるための施設」

56%，「温室（ビニールハウス，ガラスハウスなど）」が43%，「収

穫祭などのイベントが開ける広場」が 24%，「保管施設（農機具

収納施設，堆肥舎などの農作物の栽培のための資材など）」が24%
だった一方で，市民農園利用者では「農作物の栽培のための施設」

が53%，「駐車施設」が47%であり，設備に希望する内容に違い

があることが分かった。 
希望するサービス内容(図－7)を比較すると，まちなか菜園利用

者では「イベント」「料理講習会」への希望が多い一方で，市民農

園利用者にはその傾向はみられないことが分かった。その要因と

しては，都市型農園利用者の期待する機能がレクリエーション・

コミュニティ機能や教育機能にあるところにあると推測される。

一方で給水施設等の農作物の栽培のための施設への要望はなく，

すでに現状の設備内容に満足していることや，自転車や自動車の

駐車施設に対する要求も少ないことが明らかになった。 

さらに今後の利用意向に関する特性としては，狭小な利用面積

であるにも関わらず「現在の利用面積より大きくしたい」との希

望を持つ利用者は一般的な市民農園利用者より少ないことから，

然程大きな区画を必要としていない事が分かった。彼らが求めて

いるのは「ビニールハウス，ガラスハウス等の温室」「農作物の栽

培方法や料理方法の講習等を受けるための施設」「収穫祭等のイ

ベントが開ける広場」，「農園でとれた農作物を利用した料理講習

会」「収穫祭など，利用者，農園の周辺農家等と交流を図るための

イベント」など，利用者･運営者間でのコミュニケーションの場を

希望する人が多く，農園に期待する機能が「レクリエーション・

コミュニティ機能」や「教育機能」にある事が分かった。 
本研究結果は，まちなか菜園5ヶ所の利用者を対象とした調査

から導き出されたものであり、この結果が必ずしも普遍的に都市

型農園の全てに当てはまるものではない。本研究にて得られた結

果から，都市型農園は農業初心者や趣味に時間があまり取れない

会社員など，自宅で農作業を行えない人にとっては利用しやすい

農園の形態であることが分かった。比較的高額な利用料金も習い

事感覚で支払う人が多い傾向にあった。利用者は狭小の区画面積

で，整備の整った設備・支援内容を利用しつつ，各々のライフス

タイルに応じた無理のない利用を行い，満足した状態で農作物の

栽培を行っているという実態が見て取れた。 
今後，都市型農園ではいかに利用者が求める付加価値を乗せら

れるかが継続性と発展のための鍵といえる。利用者のニーズに応

じてレクリエーションやコミュニティ機能を充実させる他，子ど

もへの教育機能も備える事が求められる。他にも収穫した農産物

を加工施設やレストランで加工・調理してもらえるような仕掛け

も利用者の満足度向上につながると考えられる。 
本研究で示された利用者の意識やニーズの結果は，今後，自治

体や事業者が都市における新たな農体験空間を計画する際にも参

考になると考えられる。 
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