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ている草原だけでなく，現在，維持管理が滞った草原や樹林地と

なっている場所も，採草，放牧，野焼きによる維持管理を再開し，

ススキ・ネザサ群集を主体とした草原へと再生し，保全すること

が必要である。  

しかし，維持管理の担い手が不足している現状の中で，阿蘇地

域の草原を全て再生し，保全することは経済的にも労力的にも困

難である。そのため，草原景観の保全・再生が望まれる場所の優

先順位を導き，段階的に景観管理を実施することが必要である。 

阿蘇の草原景観は，独特の火山地形に立地するダイナミックな

草原景観が魅力である。例えば，カルデラ壁上部から外側緩斜面

の広大で雄大さを感じさせる草原景観や，中央火口丘に分布する

滑らかな山腹や裾野の草原景観は，草原を基調としていることに

よって，一層阿蘇の地形特性が強調されている。しかし，草原の

樹林地（人工林）化や藪化した草原が拡大し，阿蘇の魅力である

地形と一体化した草原景観が失われつつある。 

そこで，阿蘇の地形特性から草原の景観保全・再生すべき場所

を導き，草原景観の質の低下を招く樹林地や藪化した草原の景観

構造を明らかにすることが必要である。 

また，草原景観の保全・再生のために検討すべき内容は，展望

台や沿道からの眺望景観を阻害している近傍の景観要素や，中・

遠景の眺望景観の主対象となる樹林地と草原との配置等が対象と

なる。そのため，沿道や展望台からの草原景観の眺望確保や，地

形条件からみた草原と樹林地の景観的扱いについて提案すること

は，草原景観の保全・再生を実施すべき場所の選定や優先順位を

導く上での検討材料になり得る。 

視認特性に関する樹林地と草原景観に関する既往研究としては，

樹林地に囲まれた草原を対象とし満足できる草原景観の広がりや

奥行の最小値の把握 3），見晴し度からみた草原景観の視界を遮る

樹林の伐採に対する考察がある 4）。しかし，阿蘇地域のように多

様な地形に立地する草原景観の特徴に着目し，国立公園の景観管

理に応用できる計画スケールからの草原景観と樹林地の扱い方に

ついての考え方は，まだ示されていない。 

そこで，本研究では，草原景観の眺望に影響を与えやすい樹林

地や藪化した草原，及び，阿蘇特有の草原景観の中で違和感を感

ずる樹林地の景観構造の把握とその景観評価を明らかにし，草原

景観の保全・再生に向けた地形特性からみた草原と樹林地の景観

的扱いについて提案することを研究の目的とした。 

 

２．研究の方法 

（１）草原景観に影響を及ぼしやすい景観要素の把握とその評価 

調査対象地となる視点場の選定は，多くの人が阿蘇地域の草原

景観を眺める主要な展望台や観光道路沿線の中から，地形特性に

着目して選定した。 

阿蘇地域の草原景観は，例えば，カルデラ壁上部の草原景観（カ

ルデラ壁上部斜面型の草原景観タイプ）は「雄大さ」や「広大さ」

を感じさせ，山腹に分布する草原景観（平滑山腹斜面型の草原景

表－1 各視点場からみた草原景観を阻害しやすい景観要素 

視対象の草原景観の特性

視対象となる
草原景観

草原景観
タイプ

阻害している
景観要素

位置
視距離
（km）

1 草千里展望台 草千里
山上中腹平坦
地型

草千里の眺望を妨げ
る樹林地

展望台前 0.2
・樹林が草千里の眺望を妨げてい
る。

23人/25
人
（92.0％）

2 草千里展望台 杵島岳
平滑山腹
斜面型

草原景観のまとまりを
山腹で分断している樹
林地

山腹 0.5
・景観的にまとまった草原景観が樹
林地で直線的に分断されると不自
然さを感じる。

16人/25
人
（64.0％）

3 草千里展望台 米塚
平滑山腹
斜面型

眺望を妨げる樹林地 山麓 0.6
・杵島岳の裾野から広がる樹林地
が米塚の景観を損ねている

10人/25
人
（40.0％）

4
阿蘇登山道路吉田線
（鳥帽子東側）

中岳山麓 緩斜面型
草原ののり面に分布
する藪化した草原

山麓の尾根 0.4
・尾根上に見える藪化した草原が目
立ち、草原景観が荒れた印象にな
る

19人/25
人
（76..0％）

5
阿蘇登山道路吉田線
（火の山トンネル近辺）

鳥帽子岳と
その山麓

平滑山腹斜面
型、山麓緩斜
面型

草原景観の地形的
まとまり分断している
樹林地

山腹 1.2

・草原景観と樹林地がくっきりと分か
れていて気になる
・スカイラインがきれいに見えなくな
る

24人/25
人
（96.0％）

6 池の窪園地
鳥帽子岳と
その山麓

山麓緩斜面型
草原景観の裾野の
樹林地

山麓の尾根 0.8

樹林地と草原景観のコントラストが
あって容認できるが、樹林地の占め
る割合が大きいと草原の解放感が
阻害される。

11人/25
人
（44.0％）

7
やまなみハイウェイ
（刈尾牧野）

北外輪上部の
草原

カルデラ壁上
部緩斜面型

草原基調の区域でスカ
イラインを阻害してい
る樹林地

スカイライン 1.1
・樹林地がアクセントになる時もある
が、スカイライン上に位置すると目
線が集まりやすく、草原景観の広が
りを阻害する

14人/25
人
（56.0％）

8
やまなみハイウェイ
（刈尾牧野）

北外輪上部の
草原

カルデラ壁上
部緩斜面型

草地基調の区域で遠
藤に存在する藪化した
草原

尾根上の凸
部 0.4

・手前が藪化し、その奥に草原景観
が広がっている場合には手前の藪
が目立ちやすい

6人/25人
（24.0％）

指摘件数NO 視点場
被験者が指摘したスケッチ
（　　　が指摘された範囲）

主な理由

草原景観を阻害している
景観要素の特性
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観タイプ）は「ランドマーク」として認識されやすく，山麓の裾

野に分布する草原景観(山麓緩斜面型の草原景観タイプ)は「伸び

やかさ」を感じさせる等，起伏の有無や立地条件により景観イメ

ージは異なる 5）。従って，視点場の選定は，草原景観のタイプが

異なる場所を選定した。 

調査方法は，2004年9月8日～9月11日にかけて東京農業大

学造園学専攻の学生 25 名を被験者とし，調査対象地の中から視

点場を定め，その視点場から見える草原景観と樹林地について，

現場で，被験者が実際に「気になる，違和感がある」と感ずる樹

林地を自由に指摘する手法を採用し以下の手順で調査を実施した。 

初めに，草原景観の中で「気になる，違和感がある」と感ずる

樹林地や藪化した草原をスケッチで指摘し，その理由の記述を被

験者に求めた。 

次に指摘された樹林地や藪化した草原の位置を確認するため，

5 千分の1 の地形図上に視点場と気になる樹林地や藪化した草原

との位置関係を被験者がマッピングした。 

また，各視点場から気になると指摘された樹林地や藪化した草

原の位置までの距離を計測した。 

2011年12月26日，27日に東京農業大学造園学専攻の学生4
名と教員 3 名，2012 年 9 月 21 日，22 日に東京農業大学造園学

専攻の学生4名と教員2名で，現場で視点場をまわり，調査結果

の妥当性を確認した。 

（２）地形特性からみた草原と樹林地の景観的扱いの提案 

 草原景観に眺望を及ぼしやすい景観要素の位置や，視対象の地

形条件から，保全・再生すべき「草原景観の扱い方」を整理し，

分類した。そして，草原景観の保全・再生に向けた草原と樹林地

の景観的扱いを提案した。 

 

３．調査結果と考察 

（１）草原景観に影響を及ぼす景観要素 

草原景観に影響を及ぼしやすい景観要素を把握するため，スケ

ッチ描画法により指摘された結果を，1) 視対象の草原景観の特性

（視対象となる草原と草原景観タイプ），2) 草原景観を阻害して

いる景観要素の特性（樹林地及び藪化した草原とその位置，大よ

その視距離），3) 被験者がコメントした「気になる，違和感があ

る」具体的な理由の項目で分類した。その結果，8タイプ（No.1
～No.8）の樹林地や藪化した草原が抽出され，その指摘件数を集

計した（表－1）。 

その結果，No.1の草千里展望台から草千里の眺望を妨げていた

樹林地は23人（92.0％）と多くの被験者が指摘した。 

No.2 の杵島岳のような平滑山腹斜面型の草原景観タイプはラ

ンドマークになりやすいが，山腹から裾野にかけて樹林が直線的 

に草原景観を分断すると，草原景観の地形的まとまりに不自然さ

を感じ，被験者のうち 16 人（64.0％）が草原景観に影響を与え

ている樹林地として指摘した。  

No.3の米塚は，ランドマークになりやすい平滑山腹斜面型の草

原景観タイプであり，杵島岳裾野に広がる樹林地が米塚の眺望景

観を損ねるとして9人（36.0％）の被験者が指摘した。 

No.4の鳥帽子岳の山麓の草原景観は，尾根上の凸部に分布する

藪化した草原が目立ち，沿道から見える草原景観が荒れた印象に

なるとして，19人（76.0％）の被験者が指摘した。 

 No.5の鳥帽子岳の山頂から山腹にかけて広がる樹林地が，草原

景観の地形的まとまりを分断している，また，スカイラインを阻

害しているとして，24人（96.0％）の被験者が指摘した。 

 No.6の鳥帽子岳の山麓の谷部に沿って分布する樹林地は，アク

セントとして樹林地があってもよいが，樹林地が広がりすぎると

草原らしさが感じられなくなる等の理由から，11人（44.0％）の

被験者が指摘した。 

No.7 の北外輪に広がるカルデラ壁上部緩斜面型の草原景観タ

イプは，スカイライン上に位置する樹林地が，目線を集めやすく

草原景観の広がりを阻害するとして，14人（56.0％）の被験者が

指摘した。 

No.8 の北外輪に広がるカルデラ壁上部緩斜面型の草原景観タ

イプは，沿道から草原の尾根上の凸部に分布する藪化した草原は

目立ちやすく，6人（24.0％）の被験者が指摘した。 

以上の結果から，眺望景観における近傍の景観要素として，主

表－2 阿蘇地域における地形特性に基づいた草原と樹林地の景観的扱いの提案 

草原景観の扱い方
該当する

調査対象地
　景観的扱いの提案

１．主要な展望台からの草原
景観の保全

展望台からの主要な景観
対象への眺望を妨げる樹
林地

草千里展望台
（草千里、米塚、杵島岳）

主要な展望台からの草原景観の眺望を
妨げる樹林地は、撤去し眺望を確保する。

２．景観効果の高い凸部及び
緩斜面の草原景観の保全

沿道ののり面の藪化した
草原

阿蘇登山道路吉田線
（鳥帽子岳東側）

沿道からみえる凸部や緩斜面の位置する
草原、及び、沿道の切土法面の斜面から
頂部にかけて分布する草原は維持管理
する。

３．広大で起伏に富んだ草原
景観の保全

草原を基調とした区域での
沿道に存在する藪化した
草原、樹林地

やまなみハイウェイ
沿道に存在する小規模な樹林地は撤去
が望まれ、草原は維持管理する。

４．スカイラインを形成する草
原景観の保全

草原を基調とした区域で目
立ちやすいスカイライン上
の樹林地

やまなみハイウェイ
草原が形成するスカイラインを分断しない
樹林地の配置が望まれる。

５．滑らかな山腹や山麓緩斜
面の草原景観の保全

草原景観のまとまりを分断
する樹林地

草千里展望台
（杵島岳）
阿蘇登山道路吉田線（火
の山トンネル近辺）

滑らかな山腹や山麓緩斜面の地形的まと
まりを分断しない樹林地の配置が望まれ
る。

草原景観に影響を及ぼしやすい樹林地、藪化した草原

のり面のブッシュ

浸食谷部分の樹林やブッシュは違和感が少ない

草地

小規模人工林

草地

藪
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要な展望台からの眺めを妨げる樹林地や沿道から見える草原の尾

根上の藪化した草原が抽出された。また，カルデラ壁上部緩斜面

の広大で起伏に富んだ草原の中でスカイライン上に位置する樹林

地が抽出された。さらに，滑らかな山腹斜面や山麓緩斜面に分布

する草原景観の地形的まとまりを分断する樹林地は，指摘件数が

多いことが明らかになった。一方で，浸食谷に分布する樹林地等

は，草原景観を阻害する樹林地として指摘されにくく，草原景観

の中で違和感が少ないと考えられた。 

（２）地形特性からみた草原と樹林地の景観的扱いの提案 

現地調査の結果に基づき，草原景観の保全・再生の対象となる

「草原景観の扱い方」を導いた（表－2）。具体的には，「1. 主要

な展望台からの草原景観の保全」，「2. 景観効果の高い凸部及び緩

斜面の草原景観の保全」，「3. 広大で起伏に富んだ草原景観の保

全」，「4. スカイラインを形成する草原景観の保全」，「5. 滑らか

な山腹や山麓緩斜面の草原景観の保全」の5つのタイプに分類し

た。そして，5 つの「草原景観の扱い方」毎に対象を阻害する景

観要素の影響を明らかにし，草原と樹林地の景観的扱いを提案し

た。 

「1. 主要な展望台からの草原景観の保全」については，対象の

眺望を妨げる樹林地を眺望確保のため伐採することにより，草原

景観が十分に享受できる。 

「2. 景観効果の高い凸部及び緩斜面の草原景観の保全」につい

ては，沿道から見える切土法面の斜面から頂部にかけて分布する

藪化した草原や，尾根上の凸部及び緩斜面に分布する藪化した草

原は目立ちやすく，草原が荒れた印象となる。そのため，草原と

して維持管理することにより，沿道に分布する草原の景観的価値

が高まる。 

「3. 広大で起伏に富んだ草原景観の保全」については，沿道に

存在する藪化した草原や小規模樹林が目につきやすい。そのため， 

草原を基調とした区域の中にある沿道の樹林地は，草原景観の眺

望を確保するため撤去し，藪化した草原は，草原へと維持管理す

ることにより，阿蘇特有の広大で起伏に富んだ草原景観を観光道

路等から享受することができる。 

「4. スカイラインを形成する草原景観の保全」については，草

原を基調とした区域でスカイライン上に位置する樹林地は，草原

によるスカイラインが分断されないような樹林地の配置によって，

滑らかな草原景観のスカイラインを形成する。 

「5. 滑らかな山腹や山麓緩斜面の草原景観の保全」については，

滑らかな山腹や山麓緩斜面の景観的まとまりを分断する樹林地は，

草原景観に与える影響が大きい。そのため，草原景観のまとまり

を分断しないような樹林地の配置によって，ランドマークとして

の草原の景観効果が高められる。 

 

４．まとめと今後の課題 

 阿蘇くじゅう国立公園を代表する草原景観が，近年，管理の滞

った樹林地や藪化した草原によって質の低下を招くようになった。

本研究では，現場でスケッチ描画法による調査により，どのよう

な立地にある景観要素が草原景観に影響を及ぼしやすいのか，そ

の景観構造を考察した。 

その結果，浸食谷部に分布する樹林地等は，草原景観の中でも

違和感が少ないが，カルデラ壁上部緩斜面の広大で起伏に富んだ

草原，スカイラインを形成する草原，尾根上の凸部及び緩斜面の

草原，滑らかな山腹及び山麓緩斜面の草原は，樹林地や藪化した

草原による影響を受け易いことが明らかとなった。 

そこで，これらの草原景観の保全・再生のために，阿蘇地域の

地形特性に基づいた草原と樹林地の景観的扱いを提案した。  

今後の研究の課題としては，樹林地が建物や道路，電線などの

人工物を隠すことによって景観効果を高めている場所もあるため，

現場での検証を重ねてより詳細な景観管理計画の対策を検討する

ことが必要と考える。また，森林区域の指定範囲や管理状況との

解析を行い，草原景観の管理に係る人々から理解されやすい具体

の維持管理方法，管理体制の検討が挙げられる。 
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