
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．研究の目的および方法 

（１）研究背景と目的 

国が整備する国営公園は，社会資本として大規模かつ永続性の

ある公園緑地として担保され，時代や地域のニーズに呼応して，

平成 23(2011)年度末までに全国で 17 公園，3,024ha が整備され

ており，年間入園者数は3,199万人となっている1)。 

現行の国営公園整備は，国の所得倍増計画等により国民総生産

(GNP)が世界第2位となった昭和43(1968)年から始まる。こうし

た経済成長に支えられ，国民生活の向上とともに国営公園整備が

進められてきたが，近年の公共事業予算の縮減傾向にあわせ，国

営公園整備費においても平成15(2003)年度の295億円から，平成

24(2012)年度予算では128億円と減少している2)。 

さらに，平成22(2010)年度以降，個別の事業ごとに国が支援し

ていた地方公共団体が実施する社会資本整備について，国庫補助

金から地方公共団体の自由度が高い交付金へ制度が変更された。

このことにより，国の都市公園関連予算の枠組みが大きく変わる

こと3)となり，国が都市公園をはじめとするみどり政策へ投資する

予算について，国営公園の整備に支出する割合を直接的に把握で

きなくなった。我が国の都市公園政策における国営公園施策の効

果を継続的に検証する上で問題を生じさせている。 

これまで，国営公園の整備は，平成21(2009)年3月に閣議決定

された社会資本整備重点計画の「全国民に対する国営公園の利用

者数の割合「4.0 人に1 人(H19 年度)から3.5 人に 1 人(H24 年

度)」」を指標として，事業を実施している。今後，国民の人口減

少と高齢化，生活の多様化4)が進む中で国営公園を対象とした利

用者の減少が予想されるなど，入園者の減少が危惧される状況下

で，新たな社会資本整備重点計画の策定が進められている。 

一方で，我が国における国民の経済状況を示す指標の一つであ

る「一人当たり国民所得」は，平成 9(1997)年度の 303.2 万円5）

を最高に平成 3(1991)年度から平成 19(2007)年度までの平均は

291.6 万円であり，横這いであった。しかし，平成 20(2008)年 9
月のいわゆる「リーマン・ショック」後，下降し，平成21(2009)
年度には266.0万円となっている。また，公共事業関係費も平成

10(1998)年度の 14.9 兆円をピークに下降傾向にあり，平成

23(2011)年度には6.2兆円6）となっている。 

これまでに国営公園整備について，行政機関等から国営公園の

全体入園者数や予算に関する多くの情報が公開され，国営公園事

業の現況や方向性について示されている7)8)9)が，国営公園整備を

ストックとして捉え，国民生活に対する国営公園事業の有効性に

ついて直接検証しているものはみられない。 

また，これまでに佐藤(1976)10)は「国営公園の増設」として昭

和 22(1947)年から昭和 51(1976)年までの旧皇室苑地から国営公

園の法制化の経緯について示しているが，国民生活との関係性や

整備の効果については触れられていない。また，蓑茂ら(1990)11)

により昭和 20 年代から平成へ入るまでの都市公園の発展の経緯

の中で，昭和 50 年代以降の都市公園の整備について社会情勢や

国民の多様な要請を踏まえることで，公園整備の成果があげられ，

国営公園もその一つとしているが，国営公園をストックとして捉

え，我が国の経済指標である一人当たり国民所得との関係から，

国営公園の整備についての効果は考察されていない。 

そこで本研究では，これまでの都市公園関連予算の中での国営

公園整備費の推移を踏まえ，これまで供用された国営公園におい

て正確に把握することができる入園料を支払っている入園者（以

下，有料入園者という）の数に着目し，有料入園者数と国営公園

の供用面積及び国の豊かさを示す経済指標である一人当たり国民

所得の推移を比較し，分析を行う。また，国営公園の多様なレク

リエーション需要12)や歴史的・文化的資源を保全利用13)するとい

った国民のニーズへ適切に対応し，一定の整備効果のあったこと

を明らかにするとともに，整備効果が十分に発揮されていない点

についても考察する。さらに，近年の国営公園入園者数の減少に
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ついて，少子高齢社会や一人当たり国民所得の減少による事象で

あるのか，あるいは国営公園の整備内容が国民のニーズと乖離し

はじめていることによるものであるのかを考察し，今後，国営公

園の整備を進めていく上で，重点とすべき整備目標の方向性につ

いて示唆を得ることを目的としている。 

（２）研究方法 

我が国における，国営公園整備着手時から現在までの都市公園

関連予算及び国営公園整備予算について推移を把握し，これまで

に要した国営公園整備費と供用面積を確認する。併せて，これま

での国営公園整備の過程における国営公園全体の入園者数及び有

料入園者数の割合と推移について，主として(財)公園緑地管理財

団が昭和 57(1982)年から平成 21(2009)年まで各年発行していた

「国営公園管理の概要」から抽出14)し，調査・分析を行う。また，

平成22(2010)年より「国営公園管理の概要」として全国国営公園

の利用状況総括が行われなくなったことにより，平成 21(2009)
年度以降の有料入園者数は，これまでの国営公園全体の入園者数

と有料入園者数を基に推計し，補足を行った。 

これらの有料入園者数を中心として，これまでの供用面積の推

移と一人当たり国民所得との関係，さらに国民の余暇活動との関

係について考察する。また，一人当たり国民所得の資料は国立社

会保障・人口問題研究所の「平成21年度社会保障給付費」，余暇

活動傾向の資料は(公財)日本生産性本部の「レジャー白書2012」
を用いた。 

 

２．予算と供用面積の推移 

（１）都市公園関連予算と国営公園整備費 

国の都市公園関連予算は，国営公園，国営公園以外の都市公園，

古都及び緑地保全等の整備費用から構成され，予算には年度の当

初予算と当初予算成立後に内容を変更するために年度途中に組ま

れる補正予算がある。補正予算は年度途中に経済状態や政策目的

に応じて編成されることから，補正後の予算が社会資本を整備す

る費用として投資される額となっている。 

武蔵丘陵森林公園の整備が始まる昭和43(1968)年から，都市公

園関連予算のうち地方公共団体への国庫補助金が交付金となり国

の支援制度が変更される前の平成 21(2009)年度までの 42 年間の

補正後の都市公園関連予算推移と，そのうち国営公園整備費の占

める割合を表－1 に示した。これをグラフ化して示したものが図

－1 である。図－1 に示すとおり公園緑地関連の社会資本投資と

して平成3(1991)年度から平成15(2003)年度に突出した大型の補

正予算が組まれていることをみることができる。42年間の投資額

の合計は，4兆7,722.7億円2)となっている。平均すると年間1,124
億円が都市公園関連に投資されてきたことになる。都市公園関連

予算のうち国営公園整備費の割合は平均16.9%である。 

（２）国営公園予算と供用面積 

昭和 43(1968)年から平成 23(2011)年度までの補正後の国営公

園整備費と供用面積 1)の推移を表－1に示した。また，図－2に示

すとおり都市公園予算と同様に平成 3(1991)年度から平成

15(2003)年度に大きな補正予算が組まれていることがみられる。

国営公園整備として把握できる 44 年間の総額は 8,278.7 億円 2)

であり，年平均は188億円である。補正後に増加した整備費の内

訳の中で，大きな費用は主に工事費(常に 50%以上が費やされて

いる)15)であり供用(開園)へ向けた必要な費用である。また，整備

費は平成 16(2004)年度の 332.7 億円から漸減する一方であるが，

供用面積はほぼ一定に漸増している。なお，全国の国営公園の供

用面積は平成23(2011)年度末では，3,024haとなっており，ヘク

タール当たり2.7億円程度で整備してきたことになる。 

国営公園の維持管理費については，補正予算は無く，整備費と

比べ低く推移し，昭和49(1974)年度から平成23(2011)年度までの

合計は2,421億円となっている。維持管理費伸率の傾向は整備費

と比べ，供用面積伸率に近いことが分かる。昭和49(1974)年度か

ら平成 23(2011)年度までの供用面積と維持管理費の関係を分析

すると，相関係数は0.958である。平成16(2004)年度までは維持

管理費の対前年伸率は微増で推移してきたが，平成17(2005)年度

に1.0を下回り，平成19(2006)年度から平成21(2008)年度はほぼ

表－1 都市公園関連予算(補正後)，国営公園予算・供用面積・入園者数，一人当たり国民所得 総括表 
国 営 公 園 入 園 者 数 ： 万 人 [ C ] 　 　 　

対 前

年 伸

率

国 営

公 園

予 算

( 補 正

後 ) の

割 合

[ B / A ]

対 前

年 伸

率

対 前

年 伸

率

対 前

年 伸

率

有 料

入 園

者 数

の 割

合

[ D / C ]

大 人

数 ：

万 人

[ E ]

大 人

数 の

割 合

[ E / D ]

小 人

数 ： 万

人 [ F ]
小 人

数 の

割 合

[ F / D ]

対 前

年 伸

率

S 4 3 ( 1 9 6 8 ) 2 9 . 1 0 . 1 - 0 . 3 % - - - - - - - - - - - - - - 4 3 1 . 7 -

S 4 4 ( 1 9 6 9 ) 3 5 . 9 5 . 0 5 0 . 0 0 1 3 . 9 % - - - - - - - - - - - - - - 5 0 8 . 7 -

S 4 5 ( 1 9 7 0 ) 4 5 . 5 5 . 0 1 . 0 0 1 1 . 0 % - - - - - - - - - - - - - - 5 8 6 . 0 -

S 4 6 ( 1 9 7 1 ) 6 3 . 5 8 . 1 1 . 6 2 1 2 . 8 % - - - - - - - - - - - - - - 6 2 1 . 7 -

S 4 7 ( 1 9 7 2 ) 1 8 4 . 6 1 2 . 5 1 . 5 4 6 . 8 % - - - - - - - - - - - - - - 7 2 4 . 9 -

S 4 8 ( 1 9 7 3 ) 2 2 0 . 4 1 3 . 5 1 . 0 8 6 . 1 % - - - - - - - - - - - - - - 8 7 9 . 1 -

S 4 9 ( 1 9 7 4 ) 2 6 6 . 4 1 2 . 5 0 . 9 3 4 . 7 % 3 . 1 - 3 1 1 - 0 . 1 4 1 0 9 . 6 5 1 . 1 - 4 6 . 6 % 3 4 . 7 6 7 . 9 % 1 6 . 4 3 2 . 1 % 0 . 1 6 1 0 1 8 . 1 -

S 5 0 ( 1 9 7 5 ) 3 6 3 . 0 2 4 . 9 1 . 9 9 6 . 9 % 4 . 6 1 . 5 0 3 1 4 1 . 0 1 4 . 1 7 2 0 9 . 9 9 2 . 7 1 . 8 1 4 4 . 2 % 6 4 . 1 6 9 . 2 % 2 8 . 6 3 0 . 8 % 0 . 3 0 1 1 0 8 . 7 1 . 0 9

S 5 1 ( 1 9 7 6 ) 3 8 4 . 3 2 4 . 2 0 . 9 7 6 . 3 % 1 2 . 5 2 . 6 8 4 2 9 1 . 3 7 0 . 2 2 3 2 7 . 9 9 9 . 0 1 . 0 7 3 0 . 2 % 6 7 . 4 6 8 . 1 % 3 1 . 6 3 1 . 9 % 0 . 2 3 1 2 4 2 . 4 1 . 1 2

S 5 2 ( 1 9 7 7 ) 6 1 0 . 2 3 2 . 0 1 . 3 2 5 . 2 % 1 6 . 1 1 . 2 9 4 4 9 1 . 0 5 1 . 2 1 4 4 4 . 2 1 1 4 . 8 1 . 1 6 2 5 . 8 % 7 6 . 2 6 6 . 4 % 3 8 . 6 3 3 . 6 % 0 . 2 6 1 3 6 4 . 7 1 . 1 0

S 5 3 ( 1 9 7 8 ) 7 2 6 . 2 4 9 . 6 1 . 5 5 6 . 8 % 1 6 . 5 1 . 0 3 4 6 8 1 . 0 4 1 . 6 8 5 2 2 . 8 1 1 2 . 6 0 . 9 8 2 1 . 5 % 7 4 . 6 6 6 . 2 % 3 8 . 0 3 3 . 8 % 0 . 2 4 1 4 9 2 . 2 1 . 0 9

S 5 4 ( 1 9 7 9 ) 8 3 3 . 7 6 5 . 5 1 . 3 2 7 . 9 % 1 7 . 3 1 . 0 5 4 8 0 1 . 0 3 4 . 1 3 5 4 6 . 2 1 0 7 . 7 0 . 9 6 1 9 . 7 % 7 0 . 7 6 5 . 6 % 3 7 . 0 3 4 . 4 % 0 . 2 2 1 5 6 9 . 6 1 . 0 5

S 5 5 ( 1 9 8 0 ) 8 7 1 . 7 6 9 . 2 1 . 0 6 7 . 9 % 1 7 . 7 1 . 0 2 5 0 8 1 . 0 6 2 . 3 4 6 0 0 . 9 1 0 9 . 9 1 . 0 2 1 8 . 3 % 6 9 . 3 6 3 . 0 % 4 0 . 7 3 7 . 0 % 0 . 2 2 1 7 4 2 . 7 1 . 1 1

S 5 6 ( 1 9 8 1 ) 8 9 2 . 4 7 0 . 2 1 . 0 1 7 . 9 % 1 8 . 6 1 . 0 6 5 7 9 1 . 1 4 0 . 9 7 6 2 7 . 6 1 1 0 . 6 1 . 0 1 1 7 . 6 % 7 0 . 2 6 3 . 5 % 4 0 . 4 3 6 . 5 % 0 . 1 9 1 7 9 5 . 9 1 . 0 3

S 5 7 ( 1 9 8 2 ) 8 9 3 . 4 7 2 . 4 1 . 0 3 8 . 1 % 2 0 . 9 1 . 1 2 5 8 3 1 . 0 1 1 7 . 5 5 6 3 2 . 6 1 1 4 . 8 1 . 0 4 1 8 . 2 % 7 3 . 8 6 4 . 2 % 4 1 . 1 3 5 . 8 % 0 . 2 0 1 8 5 5 . 2 1 . 0 3

S 5 8 ( 1 9 8 3 ) 8 9 4 . 0 7 4 . 7 1 . 0 3 8 . 4 % 2 4 . 3 1 . 1 6 6 9 9 1 . 2 0 0 . 6 2 6 9 6 . 5 1 4 3 . 5 1 . 2 5 2 0 . 6 % 9 1 . 1 6 3 . 4 % 5 2 . 5 3 6 . 6 % 0 . 2 1 1 9 3 6 . 0 1 . 0 4

S 5 9 ( 1 9 8 4 ) 8 8 4 . 5 8 0 . 7 1 . 0 8 9 . 1 % 2 6 . 8 1 . 1 0 7 6 5 1 . 0 9 1 . 1 3 8 1 3 . 8 1 7 3 . 1 1 . 2 1 2 1 . 3 % 1 1 1 . 7 6 4 . 6 % 6 1 . 3 3 5 . 4 % 0 . 2 3 2 0 2 1 . 9 1 . 0 4

S 6 0 ( 1 9 8 5 ) 8 9 6 . 8 8 7 . 8 1 . 0 9 9 . 8 % 2 9 . 5 1 . 1 0 8 0 9 1 . 0 6 1 . 8 3 8 4 5 . 3 1 8 0 . 3 1 . 0 4 2 1 . 3 % 1 1 5 . 9 6 4 . 3 % 6 4 . 4 3 5 . 7 % 0 . 2 2 2 1 5 3 . 9 1 . 0 7

S 6 1 ( 1 9 8 6 ) 9 1 1 . 8 1 0 0 . 6 1 . 1 5 1 1 . 0 % 3 4 . 3 1 . 1 6 8 4 7 1 . 0 5 2 . 3 1 9 1 8 . 7 2 0 0 . 7 1 . 1 1 2 1 . 8 % 1 2 8 . 1 6 3 . 8 % 7 2 . 6 3 6 . 2 % 0 . 2 4 2 2 0 3 . 5 1 . 0 2

S 6 2 ( 1 9 8 7 ) 1 1 3 3 . 1 1 7 6 . 5 1 . 7 5 1 5 . 6 % 3 7 . 0 1 . 0 8 9 0 2 1 . 0 6 1 . 8 3 1 , 0 1 3 . 8 2 1 8 . 7 1 . 0 9 2 1 . 6 % 1 4 3 . 8 6 5 . 7 % 7 4 . 9 3 4 . 3 % 0 . 2 4 2 3 0 1 . 0 1 . 0 4

S 6 3 ( 1 9 8 8 ) 1 1 6 9 . 5 1 3 4 . 8 0 . 7 6 1 1 . 5 % 4 1 . 0 1 . 1 1 9 0 2 1 . 0 0 - 1 , 1 3 3 . 0 2 4 4 . 5 1 . 1 2 2 1 . 6 % 1 6 5 . 6 6 7 . 7 % 7 8 . 9 3 2 . 3 % 0 . 2 7 2 4 6 7 . 6 1 . 0 7

H 1 ( 1 9 8 9 ) 1 1 9 9 . 7 1 4 6 . 9 1 . 0 9 1 2 . 2 % 4 7 . 5 1 . 1 6 1 0 2 8 1 . 1 4 1 . 0 7 1 , 2 1 3 . 6 2 6 4 . 2 1 . 0 8 2 1 . 8 % 1 7 7 . 8 6 7 . 3 % 8 6 . 4 3 2 . 7 % 0 . 2 6 2 6 0 5 . 3 1 . 0 6

H 2 ( 1 9 9 0 ) 1 2 1 1 . 0 1 5 4 . 2 1 . 0 5 1 2 . 7 % 5 0 . 6 1 . 0 7 1 0 6 0 1 . 0 3 4 . 5 9 1 , 2 5 4 . 3 2 9 2 . 4 1 . 1 1 2 3 . 3 % 2 0 0 . 1 6 8 . 4 % 9 2 . 3 3 1 . 6 % 0 . 2 8 2 8 0 7 . 6 1 . 0 8

H 3 ( 1 9 9 1 ) 1 2 7 3 . 4 1 6 2 . 0 1 . 0 5 1 2 . 7 % 5 5 . 1 1 . 0 9 1 1 6 0 1 . 0 9 1 . 5 4 1 , 3 4 1 . 6 3 4 2 . 8 1 . 1 7 2 5 . 6 % 2 4 5 . 5 7 1 . 6 % 9 7 . 3 2 8 . 4 % 0 . 3 0 2 9 7 4 . 5 1 . 0 6

H 4 ( 1 9 9 2 ) 1 6 1 8 . 1 2 4 5 . 2 1 . 5 1 1 5 . 2 % 5 9 . 7 1 . 0 8 1 1 7 8 1 . 0 2 9 . 0 0 1 , 5 3 9 . 6 3 7 2 . 4 1 . 0 9 2 4 . 2 % 2 6 9 . 0 7 2 . 2 % 1 0 3 . 4 2 7 . 8 % 0 . 3 2 2 9 4 0 . 3 0 . 9 9

H 5 ( 1 9 9 3 ) 2 1 0 0 . 2 3 3 3 . 4 1 . 3 6 1 5 . 9 % 6 3 . 3 1 . 0 6 1 1 8 5 1 . 0 1 3 5 . 0 3 1 , 6 2 7 . 7 3 5 5 . 1 0 . 9 5 2 1 . 8 % 2 5 9 . 9 7 3 . 2 % 9 5 . 2 2 6 . 8 % 0 . 3 0 2 9 2 6 . 4 1 . 0 0

H 6 ( 1 9 9 4 ) 1 5 1 4 . 3 1 9 6 . 3 0 . 5 9 1 3 . 0 % 6 6 . 9 1 . 0 6 1 2 4 7 1 . 0 5 5 . 3 8 1 , 5 3 3 . 6 3 2 0 . 8 0 . 9 0 2 0 . 9 % 2 3 1 . 8 7 2 . 3 % 8 9 . 0 2 7 . 7 % 0 . 2 6 2 9 5 5 . 1 1 . 0 1

H 7 ( 1 9 9 5 ) 2 8 7 2 . 4 5 5 9 . 1 2 . 8 5 1 9 . 5 % 7 2 . 9 1 . 0 9 1 3 3 3 1 . 0 7 2 . 2 8 1 , 7 5 4 . 4 3 7 2 . 1 1 . 1 6 2 1 . 2 % 2 7 7 . 6 7 4 . 6 % 9 4 . 5 2 5 . 4 % 0 . 2 8 2 9 3 9 . 8 0 . 9 9

H 8 ( 1 9 9 6 ) 2 2 5 9 . 2 6 1 6 . 2 1 . 1 0 2 7 . 3 % 7 6 . 3 1 . 0 5 1 3 5 9 1 . 0 2 2 1 . 5 0 1 , 6 8 6 . 7 3 7 4 . 5 1 . 0 1 2 2 . 2 % 2 8 3 . 2 7 5 . 6 % 9 1 . 2 2 4 . 4 % 0 . 2 8 3 0 2 2 . 5 1 . 0 3

H 9 ( 1 9 9 7 ) 1 7 8 0 . 9 2 7 2 . 1 0 . 4 4 1 5 . 3 % 8 5 . 3 1 . 1 2 1 4 4 9 1 . 0 7 6 . 8 5 1 , 7 5 7 . 1 3 5 7 . 5 0 . 9 5 2 0 . 3 % 2 7 4 . 8 7 6 . 9 % 8 2 . 7 2 3 . 1 % 0 . 2 5 3 0 3 1 . 6 1 . 0 0

H 1 0 ( 1 9 9 8 ) 2 6 3 4 . 8 5 9 8 . 6 2 . 2 0 2 2 . 7 % 8 8 . 6 1 . 0 4 1 5 5 9 1 . 0 8 2 . 4 7 1 , 7 4 8 . 2 3 4 1 . 9 0 . 9 6 1 9 . 6 % 2 6 1 . 3 7 6 . 4 % 8 0 . 6 2 3 . 6 % 0 . 2 2 2 9 1 8 . 6 0 . 9 6

H 1 1 ( 1 9 9 9 ) 1 6 2 6 . 7 2 5 6 . 6 0 . 4 3 1 5 . 8 % 9 5 . 2 1 . 0 7 1 6 9 4 1 . 0 9 4 . 4 3 2 , 1 6 3 . 8 3 6 4 . 5 1 . 0 7 1 6 . 8 % 2 8 2 . 5 7 7 . 5 % 8 2 . 1 2 2 . 5 % 0 . 2 2 2 8 7 6 . 7 0 . 9 9

H 1 2 ( 2 0 0 0 ) 1 8 8 6 . 9 3 5 8 . 6 1 . 4 0 1 9 . 0 % 1 0 1 . 2 1 . 0 6 1 7 8 1 1 . 0 5 2 . 9 5 2 , 2 6 9 . 9 3 8 0 . 3 1 . 0 4 1 6 . 8 % 2 9 4 . 0 7 7 . 3 % 8 6 . 3 2 2 . 7 % 0 . 2 1 2 9 3 0 . 2 1 . 0 2

H 1 3 ( 2 0 0 1 ) 1 8 6 5 . 7 3 8 8 . 3 1 . 0 8 2 0 . 8 % 1 0 8 . 7 1 . 0 7 1 8 9 6 1 . 0 6 3 . 1 2 2 , 5 3 9 . 1 5 2 1 . 0 1 . 3 7 2 0 . 5 % 4 0 8 . 9 7 8 . 5 % 1 1 2 . 1 2 1 . 5 % 0 . 2 7 2 8 4 1 . 0 0 . 9 7

H 1 4 ( 2 0 0 2 ) 2 1 0 1 . 7 6 6 9 . 9 1 . 7 3 3 1 . 9 % 1 0 9 . 5 1 . 0 1 2 0 4 1 1 . 0 8 2 . 6 8 2 , 6 2 3 . 6 4 8 5 . 2 0 . 9 3 1 8 . 5 % 3 7 7 . 1 7 7 . 7 % 1 0 8 . 1 2 2 . 3 % 0 . 2 4 2 7 9 2 . 5 0 . 9 8

H 1 5 ( 2 0 0 3 ) 1 4 3 4 . 2 2 9 5 . 0 0 . 4 4 2 0 . 6 % 1 1 3 . 2 1 . 0 3 2 3 0 2 1 . 1 3 2 . 5 7 2 , 7 5 2 . 2 5 1 5 . 5 1 . 0 6 1 8 . 7 % 4 0 3 . 8 7 8 . 3 % 1 1 1 . 7 2 1 . 7 % 0 . 2 2 2 8 0 6 . 0 1 . 0 0

H 1 6 ( 2 0 0 4 ) 1 4 5 5 . 6 3 3 2 . 7 1 . 1 3 2 2 . 9 % 1 1 3 . 8 1 . 0 1 2 3 5 6 1 . 0 2 5 . 4 6 2 , 8 0 7 . 1 5 1 8 . 9 1 . 0 1 1 8 . 5 % 4 0 3 . 3 7 7 . 7 % 1 1 5 . 6 2 2 . 3 % 0 . 2 2 2 8 4 9 . 9 1 . 0 2

H 1 7 ( 2 0 0 5 ) 1 3 1 4 . 1 2 7 6 . 1 0 . 8 3 2 1 . 0 % 1 1 3 . 1 0 . 9 9 2 3 9 1 1 . 0 1 9 . 5 1 2 , 8 2 2 . 2 5 5 3 . 5 1 . 0 7 1 9 . 6 % 4 3 4 . 5 7 8 . 5 % 1 1 8 . 9 2 1 . 5 % 0 . 2 3 2 8 6 3 . 6 1 . 0 0

H 1 8 ( 2 0 0 6 ) 1 2 3 9 . 3 2 6 2 . 0 0 . 9 5 2 1 . 1 % 1 1 2 . 1 0 . 9 9 2 4 1 0 1 . 0 1 1 4 . 5 3 2 , 9 9 2 . 0 5 8 4 . 5 1 . 0 6 1 9 . 5 % 4 6 6 . 3 7 9 . 8 % 1 1 8 . 2 2 0 . 2 % 0 . 2 4 2 9 3 6 . 7 1 . 0 3

H 1 9 ( 2 0 0 7 ) 1 1 6 7 . 6 2 5 0 . 4 0 . 9 6 2 1 . 4 % 1 1 3 . 6 1 . 0 1 2 4 9 5 1 . 0 4 3 . 0 8 3 , 2 2 3 . 0 5 8 7 . 8 1 . 0 1 1 8 . 2 % 4 7 0 . 5 8 0 . 1 % 1 1 7 . 3 1 9 . 9 % 0 . 2 4 2 9 6 4 . 1 1 . 0 1

H 2 0 ( 2 0 0 8 ) 1 1 5 4 . 1 2 4 1 . 4 0 . 9 6 2 0 . 9 % 1 1 5 . 3 1 . 0 1 2 5 8 1 1 . 0 3 2 . 9 1 3 , 3 2 8 . 0 6 0 9 . 3 1 . 0 4 1 8 . 3 % 4 9 1 . 0 8 0 . 6 % 1 1 8 . 3 1 9 . 4 % 0 . 2 4 2 7 5 5 . 7 0 . 9 3

H 2 1 ( 2 0 0 9 ) 1 2 0 2 . 8 2 2 4 . 6 0 . 9 3 1 8 . 7 % 1 1 5 . 9 1 . 0 0 2 8 1 7 1 . 0 9 1 . 0 2 3 , 3 8 5 . 0 6 2 8 . 1 1 . 0 3 1 8 . 6 % - - - - 0 . 2 2 2 6 6 0 . 4 0 . 9 7

H 2 2 ( 2 0 1 0 ) - 1 6 3 . 1 0 . 7 3 - 1 1 3 . 8 0 . 9 8 2 9 6 2 1 . 0 5 1 . 5 5 3 , 3 3 3 . 0 6 1 9 . 4 0 . 9 9 1 8 . 6 % - - - - 0 . 2 1 - -

H 2 3 ( 2 0 1 1 ) - 1 5 6 . 2 0 . 9 6 - 1 0 9 . 5 0 . 9 6 3 0 2 4 1 . 0 2 2 . 6 3 3 , 1 9 8 . 9 5 9 6 . 9 0 . 9 6 1 8 . 7 % - - - - 0 . 2 0 - -

4 7 2 2 2 . 7 8 2 7 8 . 7 2 4 2 0 . 9 * 1

2 . 7 4 * 2 * 2

1 . 1 7 1 . 1 2 1 . 0 7 1 . 0 8 0 . 2 4 1 . 0 3

※ 小 数 点 以 下 第 2 位 又 は 第 3 位 を 四 捨 五 入 に よ り 端 数 処 理 * 1  国 営 公 園 整 備 予 算 ( 補 正 後 ) 計 / 国 営 公 園 供 用 面 積 * 2  S 5 0 ～ H 2 1 の 平 均

下 段 : 平 均 値

※ イ タ リ ッ ク 体 文 字 は 推 計 値

上 段 : 計

年 度

国 営 公 園 供 用
面 積 ： h a

一 人 当 た り 国 民
所 得 ： 千 円

　都 市 公 園 関 連 予 算 (補 正 後 ) :億 円 [ A ]
供 用 面 積

当 た り の

有 料 入 園

者 数 ： 万

人 / h a [ 有

料 入 園 者

数 / 供 用 面

積 ]

面 積 当 た

り の 事 業

費 [ 当 年 度

補 正 後 整

備 予 算

/ ( 当 年 度

供 用 面 積 -

前 年 度 供

用 面 積 ) ]

う ち 国 営

公 園 整 備

予 算 ( 補

正 後 ) : 億

円 [ B ]

う ち 国

営 公 園

維 持 管

理 予

算 : 億

円

う ち 有 料

入 園 者

数 ： 万 人

[ D ]
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横這いであったが，平成22(2010)年度以降，縮減傾向にある。 

 

３．供用面積と有料入園者数 

国営公園の有料入園者の数は，武蔵丘陵森林公園の供用開始年

度である昭和49(1974)年度から集計されている。国営公園は，入

園料を徴収している公園(以下，有料公園という)と徴収していな

い公園がある。表－2 は有料公園及び有料区域を有する公園の詳

細である。国営公園は，都市公園法に基づき利用する者から入園

料その他の使用料を徴収することができるとされており，公園緑

地マニュアルでは「ⅰ広域的な利用に供するものであること，ⅱ

整備水準の高い施設が多く，利用者の受ける便益の程度が高い，

ⅲ施設の良好な維持管理を保持するためには相当な費用が必要等

の理由により，受益者負担の観点から原則として有料」1)として

いる。現在の入園料の内訳は表－3 のとおりである。入園料は，

昭和 49(1974)年 7 月の武蔵丘陵森林公園の開園時は大人 200 円

小人80円であったが，昭和53(1978)年4月には大人300円へと

改正16)され，その後，5回改正が行われ，平成9(1997)年4月に大

人 400 円となり，現在に至っている。なお，小人の入園料は 80
円のまま据え置きにされている。入園料とは，特定の公園施設を

利用する場合に入園者がその施設管理者へ支払う施設利用料とは

別のものである。表－2に示すとおり，17公園中，有料公園のう

ち一部区域について，入園料を徴収しない無料区域としている公

園もあるが，それらを含めた有料公園の面積は2,405.3haであり，

平成23(2011)年度末の供用面積3,024haの79.5%である。有料公

園では，有料区域に入園する際に入園料を徴収し入園券を発行し

ており，入園料を支払った者(以下，「有料入園者」という)の数を

正確に把握することができる。一方，有料入園者とはならないが，

未就学児や身体障害者等については，入園の際にカウントし，無

料入園者としている。 

それ以外の無料入園者は，みどりの日等の国土交通大臣が告示

する無料入園日に入園する者である。無料入園者数のカウント方

法は滝野すずらん丘陵公園のように駐車台数から推計17)している

方法やアルプスあづみの公園のようにゲートでカウントしている

方法18)等により入園者数を把握しており，それぞれの公園毎に全

体入園者数を把握している。 

昭和 49(1974)年から平成 23(2011)年度までの国営公園供用面

積当たりの有料入園者数の推移は，表－1 に示すとおりである。

ヘクタール当たりの有料入園者は，0.16 から 0.30 万人/ha の間 で推移しており，平均は0.24万人/haであり，昭和49年以降こ

れまで大きな変動はみられない。 

昭和 49(1974)年から平成 23(2011)年度までの国営公園全体入

園者数及び有料入園者数割合の推移 14)は図－3 に示すとおりで

ある。国営公園全体の入園者数は平成 21(2009)年度に 3,385 万

人と過去最高となったが，平成 23(2011)年度には 3,199 万人と

なり減少している。これまでの累計入園者数は，6億2,346万人

となっており，全体入園者数の動向は図－2で示した供用面積の

動向と同様に漸増の傾向を示していたが，平成 22(2010)年度以

降は入園者数の漸減がみられる。 

また，有料入園者の割合は，武蔵丘陵森林公園が供用される昭

和 49(1974)年度から昭和 52(1977)年度までは，20%を超える割

合で推移していたが，その後は，全体入園者数が増加しているに

もかかわらず 20%程度とほぼ一定の割合で推移していることが

認められる。 

国営公園の有料入園者数と供用面積の推移は図－4 に示すとお

りである。有料入園者数の動向は供用面積の動向と同様に漸増の

傾向を示していることがみられる。しかし，平成22(2010)年度以

降，供用面積は増加傾向にあるが，有料入園者の実数は減少して

いる。 

さらに，昭和49(1974)年度から平成23(2011)年度までの入園者

図－1 補正後の都市公園関連予算と国営公園予算 

 

図－2 補正後の国営公園予算と国営公園供用面積 

表－2 国営公園の面積及び入園者数の概要 

武蔵丘陵森林
公園

304.0 304.0 有 304.0 S49 304.0 304.0 824,195

飛鳥・平城宮
跡歴史公園
[飛鳥区域]

61.0 46.1 － － － － － 780,250

淀川河川公園 962.0 235.0 － － － － － 5,722,071

海の中道海浜
公園

539.0 292.0 有 539.0 S56 59.0 292.0 1,853,369

沖縄記念公園
[海洋博覧会
地区]

77.0 71.6 － － － － － 3,478,592

沖縄記念公園
[首里城地区]

4.7 2.8 － － － － － 2,102,927

昭和記念公園 180.0 165.3 有 180.0 S58 70.0 165.3 3,201,321

(S58) (30.0)

H12 182.0

木曽三川公園 6085.0 256.5 － － － － － 8,628,470

みちのく杜の
湖畔公園

647.0 321.9 有 647.0 H1 62.1 321.9 636,065

備北丘陵公園 340.0 229.5 有 340.0 H7 80.0 229.5 438,926

讃岐まんのう
公園

350.0 198.0 有 350.0 H10 80.1 198.0 422,424

越後丘陵公園 399.0 155.1 有 399.0 H10 29.0 155.1 461,581

アルプスあづ
みの公園

356.0 105.6 有 356.0 H16 26.9 105.6 522,372

吉野ヶ里歴史
公園

54.0 38.3 有 54.0 H13 16.3 38.3 605,947

明石海峡公園 330.0 39.5 有 330.0 H13 30.1 39.5 385,246

東京臨海広域
防災公園

6.7 6.7 － － － － － 354,778

飛鳥・平城宮
跡歴史公園
[平城宮跡区
域]

122.0 0.0 － － － － － －

計 11563.4 3024.0 12 4245.0 2405.3 31,989,283
 ※１滝野すずらん丘陵公園はH12年度より入園料を徴収している
 ※２供用区域のうち一部を無料区域としている公園を含む

593,616

S51
年
｜
60
年
頃

着
手
年
代

公園名称
入園
料の
有無

160.4

滝野すずらん

丘陵公園※１ 396.0 395.7 有 395.7

常陸海浜公園

H10
年
｜
現
在

計画面積
(ha)

供用面積
(ha)

当初
供用
年度

H元
年
｜
10
年
頃

350.0 160.4 有 H3

S40
年
｜
50
年
頃

396.0

350.0

有料公
園の計
画面積
(ha)

H23年度入
園者数(人)

有料公
園の供
用面積

(ha)※2

当初供
用面積
(ha)

977,13370.0

 

表－3 国営公園入園料内訳 
年間パスポート プール利用者

大人 ｼﾙﾊﾞ-小人 大人 ｼﾙﾊﾞ-小人 大人 ｼﾙﾊﾞ-小人 大人 ｼﾙﾊﾞ-小人
400 200 80 280 200 50 4000 2000 800 110 110 50

大人：15才以上65歳未満の者　　シルバー：65歳以上の者，

小人：小学生もしくは中学生　　団体：小学生以上の者20名以上

年間パスポート：平成16年4月より発行　　シルバー料金：平成22年4月より設定

(

円

)

入
園
料

一般 団体
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数と供用面積との関係を分析すると，相関係数は 0.990 であり，

有料入園者数と供用面積の相関係数は，0.977である。 

 

４．有料入園者数と一人当たり国民所得 

有料入園者数と一人当たり国民所得5)の推移は図－5に示すとお

りである。国営公園整備の始まった昭和 43(1968)年度の一人当た

り国民所得は，43.2万円，国営公園の供用が始まる昭和49(1974)
年度は101.8万円となり，その後，順調に伸びている。平成3(1991) 
年度に297.5万円となり，その後は停滞傾向となり，平成20(2008)
年度，21(2009)年度と，下降傾向が生じている。有料入園者数は，

武蔵丘陵森林公園が供用を開始した翌年の昭和 50(1975)年度から

昭和 57(1982)年度までは 100 万人程度で推移していたが，昭和

58(1983)年度に昭和記念公園が供用されてから有料入園者数は順

調に増加し，平成元(1989)年から平成5(1993)年度にやや停滞傾向

がみられるが，平成 6(1994)年度から上昇し，再び平成 12(2000)
度まで停滞傾向がみられる。その後，平成 21(2009)年度には 627
万人を超えた。その後，平成 22(2010)年度に 618 万人，平成

23(2011)年度に 595 万人と有料入園者数が減少傾向にある。平成

3(1991)年度から平成 19(2007)年度までの一人当たり国民所得が

大きく伸びない停滞期においても，有料入園者数は堅調に伸びて

きていた。一方で，有料入園者のうち小人の有料入園者数は微増

しているものの割合でみると，昭和55(1980)年度では37.0%であ

ったが，その後減少傾向となり，平成3(1991)年度には28.4%とな

り，平成19(2007)年度には19.9%と減少している。 

有料入園者数と一人当たり国民所得の対前年比の伸び率は図

－6に示すとおりである。有料入園者数の年度による伸び率の振

幅は，昭和49(1974)年度から昭和50(1975)年度の1.81を除くと，

プラスが平成 13(2001)年度の 1.37，マイナスが平成 6(1994)年
度の0.9となっている。一人当たり国民所得の振幅は，プラスが

昭和51(1976)年度の1.12，マイナスは平成20(2008)年度の0.93
となっており，有料入園者数は年度による伸び率の幅が大きい。

昭和 50(1975)年度から平成 21(2009)年度の対前年比を平均でみ

た場合，有料入園者1.08，一人当たり国民所得1.03であり，有

料入園者数の伸び率がわずかであるが一人当たり国民所得を上

回っている。 

 

５．考察 

（１）国営公園予算と供用面積 

国営公園整備の全体傾向として，ヘクタール当たりの整備費は

平均で約2.7億円であるが，各年度に供用された公園面積と前年

度の整備費との関係をみると，年度毎に大きな変化がみられ，各

年度の整備予算の伸率と供用面積の伸率は直接的な関係がみら

れない。一方で，各年度の維持管理費の伸率と供用面積の伸率は

整備費に比較すると変化の少ないことが確認できた。 

また，大型の補正予算が編成された平成 5(1993)年度，平成

8(1996)年度，平成10(1998)年度，平成14(2002)年度とその前年

度予算からの伸率は，表－1のとおりである。当該予算措置がさ

れた整備予算伸率と翌年度以降の供用面積との伸率を比較した

場合，直ちに供用面積の増大に反映されることはなく，予算の伸

びが供用面積の増大に明らかな効果があるとはいえない。 

国営公園整備費は，昭和47(1972)年度から始まる都市公園等整

備緊急措置法に基づく 6 次にわたる都市公園等整備五(七)箇年

計画を踏まえた一般公共事業費の増大とともに増大してきたと

考えられる。昭和 47(1972)年度からの 1 次では一般公共事業費

の計画額3,200億円であったのが，平成8(1996)年度から始まる

6 次の計画では 27,800 億円と約 8.7 倍となっており，都市公園

全体の予算のうち一定割合を国営公園が占めていることから，こ

うした法に基づく閣議決定された整備計画が国営公園整備を推

進してきたと考えられる。 

有料公園の整備の進捗状況は，計画面積4,245haのうち，供用

されている面積は 2,405.3ha であり，計画全体の 56.7%である。

用地買収が進まない等の国営公園の個別の事情により国営公園

整備全体の進捗状況に影響があると考えられるが，予め進捗の遅

れ等事情のある公園へは予算配分がされず他の公園へ配分され

る。もしくは，当該公園において事情が生じた場合でも次年度へ

予算を繰り越す等の処理が行われるなど国営公園全体で捉える

と進捗状況への影響は軽微であると考えられる。 

昨今の公共事業を取り巻く社会状況として，国土交通省所管の

公共事業について，公共事業の効率性及びその実施過程の透明性

の一層の向上を図るため、学識経験者等から構成される事業評価

委員会による「新規事業採択時評価」や定期的な「再評価」等の

 

図－3 国営公園入園者数(全体)と有料入園者数割合 
 

図－4 有料入園者数と国営公園供用面積 
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図－5 有料入園者数と一人当たり国民所得 
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図－6 有料入園者伸率と一人当たり国民所得伸率 
 

表－4 レジャー施設における参加人口と1回あたり費用 

参加人口(万人) 1回当たり費用(円)

遊園地 2100 6820
ドライブ 5360 2070
動物園，植物園，水族館，博物館 3720 3060
催し物，博覧会 2010 2610

694 LRJ 76 (5)，2013



 

 

事業評価が実施されていること，国の直轄事業において法令で定

められている地方公共団体負担金が地方財政の悪化により地方

公共団体にとって負担となっていること等，より効率的かつ合理

的な事業執行が求められている。こうした状況から，平成

22(2010)年度に概ねの整備が完了（以下，概成という）した滝野

すずらん丘陵公園，平成24(2012)年度に概成した備北丘陵公園19)，

平成 24(2012)年度に概成を目指している国営讃岐まんのう公園
20)など，国営公園の概成に向けた動きがみられ，今後，他の公園

においても概成の促進が予想される。 

平成 23(2011)年度の整備費は 156.2 億円となっており，今後，

概成する国営公園が増加する一方で，新規の整備は減少する傾向

にある中で，維持管理費が増大する逆転現象が生ずる可能性があ

る。 

維持管理費は，供用面積と高い相関関係にあることが確認でき，

追加供用は維持管理費との関連性が強く，予算上の制約を受ける

ことが推察できる。平成17(2005)年度以降，維持管理費が1.0を

下回る年度がある一方で，供用面積は漸増しており，これまでに

培ってきた維持管理上の工夫や合理化等により供用された公園

区域の維持管理を実施していると考えられるが，限られた維持管

理費において，老朽化する施設更新や運営管理等を実施していく

ことが必要であると推察され，鹿野 21)が述べているように管理水

準の確保が今後の課題となる。 

（２）入園者数と供用面積 

入園者のうち有料入園者は，支払い意志をもって公園を利用し

ている一つの指標として考えられる。国営公園の全体利用者数の

うち有料入園者数の割合は 20%前後とほぼ一定であり，全体入

園者数は漸減する中で一定の割合で有料入園者のいることが明

らかとなり，全体利用者数を把握する上で，有料入園者数は一定

の指標となることが確認できた。 

最近の 1～2 年を除き，これまで供用面積の増加とともに入園

者数とその中の有料入園者数は増加傾向がみられた。表－2に示

すように武蔵丘陵森林公園を除き，当初小規模面積により供用を

開始して，整備を進めていることがみられる。滝野すずらん丘陵

公園は，昭和 58(1983)年度の当初供用から平成 22(2010)年度の

概成までの27年間に14回の追加供用を行ってきた。同園では，

追加供用により炊飯広場，宿泊施設，オートキャンプ場，スキー

場，子供の遊び場など従前にない施設の整備を行い公園の魅力を

高めてきた。近年では森林エリアを供用することで深い森の中で

自然観察や自然体験活動など，都市近郊でこれまで体験できなか

った公園の新たな魅力を追加している。こうした国営公園の追加

供用は，国民の公園利用の選択肢が広がり利用者数の増加も見込

めるが，一方で供用の時期や整備内容に国民のニーズとの乖離が

あれば，入園者数の伸び悩みや減少になることが考えられる。こ

れまで有料入園者数は概ね堅調に増加してきており，追加供用に

よる整備方法は，特にバリアフリー等に配慮した安全で快適な散

策，軽スポーツ，サイクリング，スキー，プール等の屋外活動や

自然観察，野鳥観察，写真，絵画等の屋外活動を伴う文化的活動

など多様なレクリエーション需要や史跡周辺や遺構の保全，展示

等の歴史的・文化的資源の保全といった国民のニーズに対しても

適切に対応してきたことが考えられる。 

さらに，入園者数と供用面積との関係をみると，高い相関関係

が確認できることから，これまでの追加供用を繰り返す整備方法

は入園者数を増加させる有効な方法であったと考えられる。 

しかし，追加供用による新たな魅力を追加しても有料入園者数

のうち小人(小中学生)の割合に減少傾向がみられ，大人の入園者

数の増加に比較して小中学生の入園者数の増加に結びつかなか

ったことは，これまでの整備は，いわゆる「大人向けの整備」で

あったことが考えられる。  

今後，漸次概成に向けた供用の傾向として，予算上の制約やよ

り効率的かつ合理的な事業執行を行っていく中で，平成23(2011)
年度に公園計画を見直したアルプスあづみの公園にみられるよう

に追加的な大規模施設の整備計画について見直されていくことが

想定され，現状の自然を保全・利用する計画や遺構等の文化的な

資源の保全・展示を中心とした整備計画へ移行することが考えら

れる。しかし，国民のニーズを反映させて追加供用により供用面

積を増加させても，少子高齢化と人口の減少，余暇活動の多様化

と複合化などの社会情勢を勘案すると，これまでのように顕著な

入園者数の増加は見込めない可能性があり，整備効果を評価する

にあたり単純に入園者の数による判断では，社会資本である公園

の価値を適正に評価することは出来ないと考えられる。 

（３）有料入園者数と一人当たり国民所得 

有料入園者数の推移と我が国の一人当たり国民所得の推移の関

係については，昭和49(1974)年度より入園者数は所得の上昇とと

もに堅調に増加してきた。平成 4(1992)年から所得の停滞期に入

ると，入園者数にも伸び悩みの傾向がみられる。平成 13(2001)
年度の入園者数の著しい増加は，吉野ヶ里歴史公園や明石海峡公

園の当初供用によるものである。その後，平成14(2002)年度から

平成19(2007)年度について，入園者は微増しているが，所得は横

ばい状態のままとなっている。 

平成23(2011)年の国営公園以外の主な余暇活動の1回あたりの

費用22)については表－4 のとおりである。国営公園での平均的な

消費金額は，有料公園であれば入園料，飲食費，施設使用料(駐車

料金，入館料等)，交通費が想定され，１回あたりの費用は遊園地

の1回あたりの費用である6,820円より低廉な費用になると考え

られる。遊園地については，余暇活動の参加人口の推移のうち，

遊園地への参加人口23)は平成 23(2011)年以前の 10 年間減少し続

けており，こうした状況で，国営公園の入園者数が平成21(2009)
年度まで増加してきた状況から、限られた所得であっても，余暇

活動の場として国営公園を選択し，利用していることが考えられ

る。しかし，平成 20(2008)年度に所得の下降傾向とともに平成

21(2009)年度から平成 23(2011)年度に供用面積は 207ha 増えた

ものの全体入園者は187万人の減少がみられるように入園者は平

成21(2009)年度から減少に転じている。 

これらのことを含めて図－5 の傾向に見られるように経済の停

滞による入園者の低迷が見られるが，一定の経済力が担保されて

いる状況下では，供用面積の増加が入園者の増加へと結びついて

いると考えられる。一方で，一人当たり国民所得に大きな減少が

みられると，余暇活動の場として国営公園を選択しなくなり，入

園者数の減少に影響が出ることも考えられる。 

平成22(2010)年度の入園者は，表－1に見られるように減少し

た。このことは，平成23(2011)年3月の東日本大震災が発生した

影響により，みちのく杜の湖畔公園や常陸海浜公園のように一時

閉園されたことや利用者の余暇活動の自制による一時的なものと

推察される。しかし，所得が減少する状況の中で屋外レクリエー

ション需要の縮小も示唆されていることから，今後も引き続き，

一人当たりの国民所得の動向及び国営公園入園者の動向について

注目し，全体入園者数と有料入園者数の関係について，分析して

いく必要がある。一時的な所得の伸び悩みであった場合でも，人

口が減少している我が国において，入園者数を伸ばしていくこと

は困難が予想される。平成 4(1992)年度以降の国民所得の停滞期

に供用開始した三大都市圏のような人口集積地を後背に持たない

地方部にある備北丘陵公園，讃岐まんのう公園，越後丘陵公園，

アルプスあづみの公園，吉野ケ里歴史公園は，その後の追加供用

により有料入園者数を増加させてきているが，概成に向けた公園

整備が進む状況において，これまでのような追加供用による新た

な魅力追加が困難となることも予想される。供用された公園施設
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の適切な保全・更新が重要であるとともに花等の植生，催事の充

実，地理的特性を活かしたイベント，地域の伝統行事・催事の充

実をはじめ、特に有料入園者のうち小人の割合が減少している状

況を踏まえ，将来のリピーターとなり得る小中学生向けの施設整

備・更新や催事の充実等，個別の公園が培ってきた運営管理上の

機能を発揮させることが重要である。 

国営公園の供用以降の入園者と国民所得の対前年比の平均で比

較すると，限られた所得の中でも公園入園者の伸率が優位であり，

国営公園整備が多様なレクリエーション需要への対応や歴史的・

文化的資源を保全利用といった文化的な国民のニーズに対応する

ことで，これらの国営公園の有料入園者数の増加がみられ，国民

生活の向上に一定程度，貢献していると考えられる。 

一方で，国民所得が下降するなどの経済状況の低下が続くと，

有料とされている国営公園を余暇活動の場として選択し，利用す

る可能性が経済的理由により低くなることも懸念される。 

（４）まとめ 

本研究により，我が国の都市公園全体予算の中で過去からの国

の都市公園政策のうち国営公園施策の占める予算割合を明らかに

した。国営公園の整備効果を測る指標として有料入園者数を用い

ることにより，国営公園全体の入園者数のうち有料入園者数は約

20%程度と一定であることが認められ，国営公園の整備効果を論

じる際に有料入園者数は一定の指標となることが確認できた。国

営公園の有料入園者数の増加は，供用面積の増加とともに一人当

たり国民所得の停滞期においても一定の増加傾向がみられ，一定

の経済的豊かさに達する過程及び安定状況においては，供用面積

の増加が入園者数の増加へと結びついてきていたが，一人当たり

国民所得に大きな減少がみられると入園者数に影響が出ることが

考えられた。また，整備過程において，複数の大型補正予算は直

ちに供用面積として反映されないものの供用面積と有料入園者数

の増加の相関係数は0.977と高い相関関係がみられ，供用による

効果がみられた。これまでの有料入園者伸率と一人当たり国民所

得伸率の過去平均を比較すると，有料入園者1.08，一人当たり国

民所得1.03と有料入園者伸率がわずかに上回っており，一人当た

り国民所得の増加傾向や安定傾向とともに国営公園入園者数は増

加してきていたが，平成22(2010)年度以降の所得の減少傾向と合

わせ，全体入園者が減少しており，平成 21(2009)年度から平成

23(2011)年度に供用面積の増が 207ha あったものの全体入園者

数187万人の減少がみられるように近年は供用による効果が以前

ほど発揮されていない。今後は，整備予算の減少傾向と併せ，現

下の社会状況から国営公園整備の一層の効率化により，概成の促

進が予想される中で，追加供用による大幅な入園者増は期待でき

ず，国営公園入園者数の減少が懸念され，運営管理面の対策が必

要であるとともに，特に小中学生の入園者数割合の減少に対する

施設整備・更新や運営管理面における対策が必要であることが考

えられる。 

国民の「余暇活動の目的」の推移24)をみると，「心の安らぎ」「健

康や体力の向上」等による能動的活動によるものが平成 9(1997)
年と平成 22(2010)年と比較して同様の要求度であった。一方で

「知識や教養を高める」「好奇心を満たす」など静的な文化活動に

ついて，この 15 年で目立って高くなっており、余暇の目的が多

様化・複合化する社会情勢がみられる。このことから，国民のニ

ーズが成熟してきたことがみられ，国営公園が多様なレクリエー

ション需要への対応と歴史的・文化的資源の保全・利用や防災等

の新たな政策目的に対応してきたことが，裏付けていると考えら

れる。社会資本ストックとして，国民生活の向上に一定の貢献を

していることが示唆された。 

しかし，経済状況の下降局面において，入園者数に影響がみら

れる状況は，今後，国営公園事業をどのように整備し，管理して

いくかについて，課題を提起していると考えられ，ストックであ

る供用された公園の魅力を一層高め，国民生活の向上に資する運

営維持管理及び適切な施設更新が重要である。 

このため，公園の持つ様々な機能を高める指標として，入園者

数や満足度だけを指標とするのではなく，新たな指標，例えば，

良好な環境を地域に提供している波及効果など，そこに国営公園

が存在することにより生まれる「公園価値」を国民に理解しやす

い形で示す指標の設定が必要と考えられ，得られた知見を全国の

公園を管理している地方公共団体と共有し，今後の都市公園行政

へ活かしていくことが必要である。 

また，こうした指標と連動して，これまでの投資効果が発揮さ

れ，国民ニーズを汲み取る運営維持管理方法の発展，老朽施設の

適切な更新を行い，選択される社会資本として魅力を高めていく

ことも重要である。 
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