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１．はじめに 

我が国の多くの地域では，都市化の過程で故郷の喪失が問題視

されてきた 1)。故郷の喪失とは，均質的空間が増加することで地

域らしさとして共有される空間が減少し，住民がその土地とのつ

ながりを持てなくなることである 2)。また，近年では，地域内に

おける住民同士のコミュニティのあり方や，まちづくりにおける

合意形成についての問題点も数多く指摘されている 3)。そうした

中，都市や地域を対象とした計画学における風景は，風景そのも

のを目的とするのではなく，住民と地域の結びつきである土地へ

の帰属意識,又は住民と住民とを結びつける集団意識形成の手段

として考えられるようになってきた 4)。今後の都市，地域計画に

おいては，ある場所に対する帰属意識（個人意識）をある集団に

共有される地域らしさ（集団意識）に結びつけることが重要な課

題であると言える。 

個人意識に着目した研究は，周辺環境が及ぼす個人の行為や意

識への影響に関するもの 5)6),原風景に関するもの 7)などがある。

しかし，個人の経験から考察し，集団意識との関係を扱ったもの

はあまりみられない。一方，集団意識に関するもの，特に地域ら

しさに着目すると，地域らしさの評価に関するもの 8)，地域らし

さにおける地元住民と移入住民での認識の差異に関するもの 9)，

地域らしさと住民の居住地域・生活文化との関係に関するもの 10)

などがある。ただし，地域らしさと個人意識の両者を扱ったもの

はあまりみられない。 

そこで本研究では, ある地域における個人意識としての「気に

入っている場所，風景」と，集団意識としての「地域らしい場所，

風景」の認識のされ方の特徴を，居住年数や通学歴などの居住経

験を指標として明らかにすることを目的とした（図‐1）。これ

は，個人意識が集団意識化されるプロセスの一端を解明するため

であり，都市のスケールにおける集団のつながりを生み出す地域

計画への応用が期待される。 

 

２．方法 

（１）調査地と対象者 

調査地は旭川市に選定した。本研究はまちづくりにおいて住民

の合意形成が課題であると考えられる都市のスケールを対象とし

た。また，中でも今後縮小し都市間競争に追い込まれる地方都市

であること，道北の核として重要な中核市であること，他の都市

への応用しやすさを人口規模の面等で考慮し，選定した。調査は，

同市に居住経験のある19～26歳の大学生・社会人73名を対象と

し，居住経験を指標として分析考察を行うため，被験者の居住年

数や通学歴を偏りなく分散させるよう考慮した（表‐1）。また，

吉村によれば原風景は主に幼少期（又は青年期）に形成され，そ

れが対象化されることによって生成されるため 7)，青年期以降は

形成-生成プロセスが繰り返され複雑化することが予想される。そ

のため、幼少期～青年期に体験したことを純粋に振り返り回答で

きる若年層を対象とした。 

（２）調査方法 

調査は，個人又は集団に対してアンケート用紙を配布し，記述

してもらった。質問項目は，「1．気に入っている場所や風景」，

「2．旭川らしい場所や風景」，「3．市内での居住年数」，「4．
通学歴」を主要なものとして設けた（以下，質問1,2,3,4）。質

問1，2に関しては，文章またはスケッチで回答するよう依頼し，

回答される対象によって差が見られることを期待した。質問1に
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関しては，回答理由も併せて記述してもらった。質問3,4に関し

ては，個人意識，集団意識に関する両研究において個人の居住経

験を考慮した例は少ないことから，居住経験としての質問を設け

た。回答は自由記述とした。 

（３）分析方法 

質問1，2に対する回答を，場所として4つ (【学校】・【生

活】・【遊び-商業】・【遊び-自然】)，眺めの景観として2つ

（【展望景】・【道から景】），認識している事柄として1つ（【知

識】），上記以外を【その他】として分類した（表‐2）。これらの

カテゴリーの回答人数を比較する際に，質問1から質問2にかけ

ての増減に着目し考察した。また，被験者を居住年数別にaグル

ープ（旭川市にのみ居住），bグループ（9〜年齢未満年間居住），

cグループ（0〜8年間居住）の3つに分類し，カテゴリーごとの

回答人数の傾向をみた。 

 

３．結果 

（１）各質問項目の結果とその傾向 

１）「質問1：気に入っている場所，風景」に対する回答 

特定のカテゴリーへの偏りはあまり見られないが，【遊び-自然】，

【道から景】，【遊び-商業】，【展望景】が比較的多く回答される傾

向があった（図‐2）。 

【遊び-自然】は，26人（36％）に回答された。具体的な回答

として，「河川公園」16人（62％），「総合公園」9人（35％），「住

区基幹公園」７人（27％）などが多く，小さい頃によく遊んだ経

験を伴う回答が多かった。【道から景】は，22人（30％）に回答

された。具体的な回答として，「道路景」9人（41％），「河川景」

8人（36％），「山景」6人（27％）が多く，小さい頃の経験を伴

った印象的な眺めとして認識されていた。【遊び-商業】は，20人

（27％）に回答された。具体的な回答として，「買物公園」9人（45％）

「娯楽施設」9人，（45％），「動物園」5人（25％），「博物館」4
人（20％）が多かった。【展望景】は，17人（23％）に回答され

た。主な回答は嵐山からの「展望所景」16人（94％）で，印象的

な経験として回答されていた。【生活】・【学校】はそれぞれ，12
人（16％）・11人（15％）に回答され，居住年数は長く，義務教

育期間に市内に住んでいた人が多かった。【学校】に関しては小さ

い頃に繰り返し経験した馴染みのある場所として回答されていた。

【知識】は，ほとんど回答されなかった。 

２）「質問2：旭川らしい場所，風景」に対する回答 

質問1に対する回答に比べ，【遊び-商業】，【道から景】，【知識】

などの特定のカテゴリーに回答が集中する傾向があった（図‐3）。 
【遊び-商業】は，質問1の20人から倍以上の56人（77％）

に回答者が増加した。具体的な回答は「旭山動物園」44人（79％），

「飲食店」19 人（34％），「買物公園」17 人（30％）などであっ

た。【道から景】の回答者は，質問1の22人から40人（55％）

に増加した。また，市内の大学へ通う人（93％）が多かった。具

体的な回答は，「河川景」33人（83％），「道路景」10人（25％）

などであった。【知識】の回答者は，質問1の5人から30人（41％）

へと増加した。具体的な回答は，「食べ物（ラーメン）」12人（40％），

「河川」11 人（37％）などであった。【遊び-自然】の回答者は，

質問1の26人から11人（15％）に減少した。具体的な回答は，

「総合公園」5 人（45％），「河川公園」5 人（45％），「住区基幹

公園」3 人（27％）であった。【展望景】の回答者は，質問 1 の

17 人から 2 人（3％）に減少した。【学校】の回答者は，質問 1
の 11 人から5 人（7％）に減少，【生活】の回答者も，質問 1 の

12人から4人（5％）に減少した。 
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（２）居住年数別に見る回答結果とその傾向 

質問1では，bグループの解答数が多く，また【遊び-自然】・【道

から景】が 13 人（52％）・11 人（44％）と他のグループに比べ

比較的多く回答された。c グループは，他のグループに比べて回

答数が少なく，全体的に回答数の多い認知度の高い場所や風景が

回答される傾向があった。aグループは，cグループに比べて回答

数が多く，回答カテゴリーが比較的広く分布した。 

一方，質問2においては，a,b,c全グループで【道から景】・【遊

び-商業】・【知識】に回答が集中する傾向があった。具体的には「河

川景」がa グループ16 人（64％），bグループ10 人（40％），c
グループ7人（30％），「動物園」がaグループ18人（72％），b
グループ 11 人（44％），c グループ 15 人（65％）であった。グ

ループ間で比較をすると，cグループ→bグループ→aグループの

順に，つまり居住年数の長いグループになるにしたがって【道か

ら景】・【知識】(具体的には「河川」・「河川系」)の回答が増加す

る傾向がみられた。 

更に，カテゴリーを超えてこの「河川」に注目すると，質問 1
では居住年数が比較的少ないb・cグループの「河川公園」や「河

川」の回答が多い一方で，質問2ではaグループ，bグループ，c
グループの順に「河川景」の回答が多かった。居住年数の多い a
グループでは「河川公園」の回答はほとんどみられなかった。 

 

４．考察 

（１）「自分の場所」から「地域らしさ」へ 

質問1から質問2にかけて減少したカテゴリーと増加したカテ

ゴリーに分類し考察した（以下，減カテゴリー・増カテゴリー）。

減カテゴリーは個人意識としての認識が強いものであり，増カテ

ゴリーは集団意識化された対象であると捉えることができる。 

減カテゴリーの【学校】，【生活】，【遊び-自然】で多く回答され

た「学校」，「スーパー」，「住区基幹公園」などは，日常的な空間

であるが，物理的に地域の特徴を表象していることは少なく，何

かきっかけを与えない限り，地域らしさとして意識化されないも

のと考えられる 7)。レルフの指摘するような，都市活動の単なる

背景として存在する均質的な空間でしかないと言える 2)。一方，

地域らしさを表象する可能性のある「総合公園」，「駅」，「空港」

があまり回答されないのは，市民の利用機会の少なさによるもの

と考えられる。 

これに対し，質問1の17人から質問2の2人に減少した，減

カテゴリーの【展望景】はほとんどの人にとって非日常な景観体

験であり，今までに経験したことのない印象的な眺めとして回答

されていた。高所から地域全体を展望するという行為は古くから

特別な行為とされ 11)，また，居住経験の長い人にとっては印象的

である以上に感情移入を伴うような景観体験であると考えられる。

それでも集団意識化されにくいのは，後述する通り，教育・メデ

ィアなどが介入していないためであると考えられる。 

質問1の20人から質問2の56人に増加した，増カテゴリーの

【遊び-商業】において，「旭山動物園」，「買物公園」，「ラーメン

屋」が，居住年数に関わらず多くの人に回答されていた。ただし，

速水が指摘するように，「旭山動物園」も「ラーメン屋」も戦後の

観光ブームの時代につくられた観光資源であり，市民に共有され

た国語によって集団意識化されたものである 12)。したがって，地

域固有の特徴であるとは言い切れないが，多くの人に地域らしさ

として認識されるその仕掛けは，本来の地域らしさとしてある資

源に応用すべき手法である。 

質問1の22人から質問2の40人に増加した増カテゴリーの【道

から景】の主な回答は日常的に目にする機会の多い「河川景」，「道

路景」，「山景」であった。日常的な場所である【学校】，【生活】，

【遊び-自然】との違いは，地域らしさとしての特徴の有無である。

例えば，河川においては，市内に168の川と760の橋があり，旭

川市の地形的特徴を表す存在である 13)。これらが集団意識として

多くの人に認識されるのは，河川空間が日常的な生活空間に多く

存在することに加え，その多様な利用によって関わる頻度を更に

あげていること，教育などで取り上げられること等が考えられる。

また，【道から景】が他のカテゴリーに比べてスケッチでの回答が

多いのは，絵として描きやすい形体的特徴のある景観が地域らし

さ（集団意識）に結びつきやすい結果であると言える。 
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増カテゴリーの【知識】が，質問1で5人だったのが，質問2
で30人と回答者数が大幅に増加しているのは，「気に入っている

場所，風景」（個人意識）が具体的な経験から考えられるのに対し，

「地域らしい場所，風景」(集団意識)が抽象的なイメージから想

起されるものであることを示唆するものである。木岡は，個人意

識が地域に共有される集団意識にまでに昇華するには「語り」の

力が必要であるとしている 14)。学校教育や博物館等の文化施設な

どは，「語り」としての抽象概念を提供し，集団意識形成に寄与し

ていると考えられる。例えば，学校での社会科の授業や，「川のお

もしろ館」と呼ばれる博物館があるが，【道から景】において「河

川景」が多く回答されるのも，これらの影響が考えられる。教育

や博物館は，土地への帰属意識であるトポフィリアが科学的な好

奇心と結びついた時に豊かになると言われていることからも重要

であるだろう 15)。 

（２）居住経験による影響 

質問1において，bグループ全体の回答数が多く，【遊び-自然】・

【道から景】の回答（例えば「総合公園」・「河川」）が多かったの

は，他の地域に居住することによって対象化された小さい頃の思

い出の場所や旭川市の特徴が他のグループの人よりも印象的に認

識されている結果であると考えられる。居住年数の少ない c グル

ープで認知度の高い場所や風景に回答が偏る傾向がみられたのは，

地域を対象化してみることが可能であっても，経験が浅いために

想起される場所や風景が近況の出来事を挙げるケースが多くなる

ためだと考えられる。一方，居住年数が多いaグループがcグル

ープに比べて回答者数の増加・回答カテゴリーの多様さがみられ

たのは，場所の認識が多様化した結果だと考えられる。居住年数

が多いにも関わらず，日常的に目にする河川が回答されていない

のは，地域の特徴を対象化することができていないためであると

考えられる。 

質問2において，【遊び-商業】(主に「動物園」)がグループ間

での回答数で差がみられないのは，集団意識が居住年数による影

響を受けにくい結果であると考えることができる。ただし，【道か

ら景】・【知識】の回答が若干増加する傾向があったことから，旭

川市の教育機関や生活の中で得られる「石狩川」や「大雪山」な

どに対する知識が量的に増えること，具体的には居住年数の増加

にしたがって学校や博物館，日常生活などで得られる地域の抽象

的言語的イメージの量が増えることが，地域らしさの認識に少な

からず影響を与えることも示唆された。 

以上より，個人意識として強く意識されるものは，居住経験に

影響を受けることが確認された。一方で，「地域らしさ」としての

集団意識は，居住経験に影響を受けにくく認知度の高い空間であ

ることや言語的抽象的なイメージに大きく影響を受けていること

が確認された。【道から景】に関しては，居住年数と【知識】が比

例して増加することによって，その認識が強化されることが示唆

された。 

 

５．結論 

本研究は，地域住民における個人意識としての「気に入ってい

る場所，風景」と集団意識としての「地域らしい場所，風景」と

の関係を，居住経験に着目して明らかにすることを目的とした。 

結果として，旭川の地域らしさとしての【道から景】がスケッ

チで多く描かれ，居住年数にかかわらず多くの人に回答されてい

ることから，形体的特徴のあるわかりやすい景観が集団意識とし

て認識されやすいというということが明らかになった。また，こ

のようなわかりやすい景観の集団意識化は，居住年数の増加と【知

識】カテゴリーの回答の増加と比例していることから，居住する

ことによって蓄積される地域に関する知識や理解によって強化さ

れることが示唆された。 

一般的には，ランドマークが集団意識化の景観要素として認識

されがちではあるが，絵に描きやすく分かりやすい景観，例えば

都市のエッジとしての河川やパスとしての並木道等がその機能を

有するということが今回の研究によって示唆された。陣内は都市

の変わらぬ骨格として地形や道路の骨格などを上げているが 16)，

このような長年変わらない都市の構造を集団意識（地域らしさ）

に昇華させることで，住民同士をつなげることや住民と都市を繋

ぐことを可能にすると考えられる。このような風景を共有するこ

とで，都市住民が本質的な居心地の良さを実感し，都市の魅力へ

とつながっていくのではないだろうか。 

今回は個人意識と集団意識の認識のされ方の特徴から，集団意

識化のひとつのパターンを明らかにし，居住年数にしたがって増

加する地域に対する知識や理解が地域らしさの認識プロセスに影

響を与えることが示唆されたが，この検証については今後の研究

課題としたい。手法に関する課題は，十分なサンプル数の確保と

更なる考察が可能な質的データを得ることがあげられる。例えば，

スケッチでの回答に対して上田が景観要素とその構成等から風景

という現象を考察しているように 17)，回答者数の集計にとどまら

ない考察を行っていく必要がある。以上の点をふまえ，今後の計

画論の発展につながる研究を期待したい。 
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