
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．背景と目的 

通過利用を想定していない芝生のような場所を，繰り返し人が

往来することで，地表の一部が筋状に裸地化することを踏み跡と

いう1)。紙野は，大学構内で自発的な利用によって生じた踏み跡

の位置や形を，そのまま園路として用いた 1)。したがって，河川

空間2)における踏み跡についても，設えられた動線空間におさま

らない利用ニーズを示す軌跡として位置づけ，動線空間として新

たに整備するといった応用の可能性が考えられる。 
脱らは，その可能性を検証するため，滋賀県の野洲川を対象に，

空間，利用，踏み跡の状況を調査し，河川空間を縦断する3本の

動線空間に対し，それらを横断方向に結び，さらに水際まで横断

方向に結び，利用者の横断方向の移動及び水際への移動に利用さ

れるという踏み跡の分布状況と利用実態を明らかにした。また，

それを根拠として踏み跡を整備の対象とすべきと指摘した3)。 
脱らの研究で調査した野洲川の空間状況についてみると，野洲

川は滋賀県の郊外に位置し，堤内地では事業所，村落等が点在し

ているが，主に水田や畑等である。低水路では，砂州や河原が多

く，水深も比較的浅い。また，動線空間として，堤防天端道路，

高水敷の管理通路と園路の混成，低水路護岸天端の3本の動線空

間が全区間を縦断しているが，河川を横断する動線空間がほぼな

い。水際に至る動線空間が河口部付近に限られている。一方，脱

らが調査した野洲川の利用状況の調査結果についてみると，利用

者の8割以上は休憩，スポーツ等の滞留型利用である。釣り等の

水に触れる滞留型利用は1割弱である。また，移動型利用の人数

も 1 割に満たない 3)。以上の脱らの調査結果から考えると，河川

を横断し水際まで結び，利用者の水際への移動に利用されるとい

う踏み跡の分布状況と利用実態は一定の合理性があると考える。

しかし，踏み跡は繰り返す通過利用によって生じたものであるた

め，利用状況の異なる河川空間において，空間状況が同じでも，

踏み跡の分布状況が違うのではないかと考えられる。特に，都市

内河川空間において，年間通して散策等の水に触れない移動型利

用が主であるため4)，水際への移動に利用される横断方向の踏み

跡の割合が多いという既往研究 3)の調査結果が当てはまるとは考

えにくい。したがって，利用状況が既往研究 3)の野洲川と大きく

相違する河川空間において，踏み跡の分布状況と利用実態を改め

て検証する必要がある。 
そこで，本研究では，滞留型利用の多い野洲川に対し，移動型

利用の多い河川空間を研究対象に，1)踏み跡の分布状況と利用実

態を明らかにし，2)移動型利用の多少で踏み跡の分布状況に違い

が生じることを明らかにする。利用状況の異なる河川空間におけ

る踏み跡の分布状況と利用実態の差異がわかれば，その河川空間

の独特の利用状況に即する河川整備に向けた知見になると考えら

れる。 
踏み跡に関する既往研究としては，伊藤らが踏み跡の曲率の園

路デザインへの応用を試みた5)。仙田らは屋外通路の曲がり角にお

ける近道行動による裸地化現象から，曲がり角の隅切半径を算出

した6)。都市公園や住宅地における踏み跡を対象とするこれらの研

究に対し，河川空間における踏み跡を対象とする本研究は独自性

を有する。一方，河川空間における踏み跡について，米国のチャ

ンスらは，近隣住民による河水へのアクセスを示す根拠として，

米国の河川空間における踏み跡を位置づけている7)。しかし，この

研究では，踏み跡の位置の把握がなされておらず，動線空間との

関係も分析されていない。それに対し，河川空間における踏み跡

の分布状況と利用実態に着目する本研究は独自性を有する。 
一方，河川空間に関する既往研究は，親水利用の状況や特徴を

把握し，空間との関係を考究する方法で行われてきた。例えば，

西名らは，河川空間の利用者分布を縦断方向で網羅的に調査し，

橋梁や堰といった横断構造物の付近に利用が集中する傾向を明ら

かにした4 )。また，伊藤8)，中村9)，山口10)，村上11)らは，移動と滞

留の区別や内容によって行為を類型化し，対応する河川空間につ

いて断面形や水面の位置など形態の特徴を明らかにして，空間デ

ザインに有用な知見を得た。さらに，増田12)，村川13)らは，河川
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整備の前後で空間に対する評価を比較して効果を検証し，デザイ

ンへのフィードバックを試みている。これらの研究に対して，本

研究は親水利用の実態や特徴を把握するだけではなく，踏み跡と

いう利用者の利用痕跡にも着目し，利用と空間の関係を研究する

点で独自性を有する。 

２．研究の方法 

（１）対象の概要 

本研究では，淀川水系鴨川の賀茂川と高野川合流点(賀茂大橋)
から，三条大橋までの約2.4kmの堤外地と堤防敷を対象区間とす

る。鴨川は，水源を桟敷ケ岳付近に発し，鞍馬川，高野川，白川

などの支川を合わせながら京都市の北東を北から南に流下して桂

川に注ぐ，幹線延長23km，流域面積210km2の一級河川である。 
当河川を対象として選定した理由は，研究目的に鑑みると以下

の2点である。1点目は，移動型利用の人数が総人数の1割に満

たない既往研究 3)の野洲川に対し，移動型利用の人数は総人数の

5 割を超えることが報告されていること14)。2 点目は，河川の横

断面15)と低水路状況は既往研究 3)の野洲川とほぼ同じ，水質も野

洲川と同じ親水活動を妨げないレベルであること。既往研究の対

象区間と同様の物理的状況があれば，移動型利用の多少という利

用状況の違いを浮き彫りにできると考える。また，対象区間の設

定理由について，以下の 2 点が挙げられる。1 点目は，当区間の

河川敷が京都府により公園として整備され，堤内地には住宅や商

業施設が密集しより多くの利用者が期待できること。2 点目は，

多数の踏み跡の存在が予備調査で判明したこと16)。 

（２）方法 

まず，対象区間の状況を把握するため，動線空間や運動施設と

して舗装された部分を都市計画地図（縮図1/2500）に基づいて図

面化した。2012 年 2 月の現地調査で現状を確認し図面を修正し

た。動線空間には，園路，斜路，階段の他，人の通行を可能にす

る施設を網羅的に把握するために，舗装された表層を全て含むこ

ととした。図面には堤内地，高水敷，低水路の状況も加えた。            
次に，2012 年 2 月の現地調査で踏み跡の分布位置と状況を調

査し図面に記録した。対象区間の未舗装部分は，主に芝生に覆わ

れているため，表層の芝生が筋状に退化している場合，或いは裸

地化している場合を，踏み跡として同定し，位置，延長，高低差，

幅，付近の状況を記録した。2012 年 8 月まで踏み跡が継続的に

存在していることを確認した17)。 
一方，対象区間における親水利用の状況を調査した。研究の目

的に鑑み，既往の調査報告 14)を参考に，調査時期を釣り，水遊び

等の水に触れる利用者数が多い春季及び夏季にした。また，対象

河川は都市中心部に位置し日常的な利用が多いため，春季，夏季

の平日と祝日，合わせて4日間を選択し，調査を行った18)。なお，

左岸の堤防天端は道路として利用されているため，調査対象から

除外した。調査員が2時間おきに高水敷上の同地点を徒歩で通過

するよう19)，7:00~19:00まで終日巡回し，利用者の位置，行為内

容等を記録した。巡回の際には特に踏み跡の利用に注意を払い，

実際に踏み跡を移動する利用者を認めた場合は，利用者の位置，

行為内容を記録し，利用の経緯を観察した。なお，高水敷におい

ての一時通過利用が多いため，200m 区間の観察記録時間は5分

程度とした。 
その上で，まず，対象区間における踏み跡の分布状況と利用状

況との関係を考察した。その結果と，既往研究 3)の調査結果とを

照合し，両河川における踏み跡の相違点を明らかにし，移動型利

用の多少による踏み跡の分布状況に違いが生じることを検証した。 

 

３．結果 

（１）河川空間の状況 

１）堤内地及び河川空間の状況 
河川空間及び隣接する堤内地の状況を図面化したものが図‐3

である。基本的に図‐1の横断面が全区間にわたっている。 
図‐3 に示すように，両岸の堤内地には，住宅，教育施設，商

業施設等が密集している。左岸では一般自動車道路が整備され，

堤防天端と隣接する。また，L10.6km-三条大橋区間に琵琶湖疏水

がある。堤防天端において，左岸には自転車歩行者道路があり，

L10.6km-三条大橋区間の道路の高水敷側に生垣と柵がある。右岸

は建物に占用され，建物の堤外地側に柵，壁，生垣等があるが，

多数の扉が設置されている。堤防天端と高水敷の高さは 1~4m，

法面勾配は30~60%である。高水敷は公園に占用され，休憩やス

ポーツ等の施設がある。右岸の R10.6km-三条大橋区間の高水敷

にせせらぎが整備されている。高水敷と低水路の高低差は

1.5~4.5m，低水路護岸の勾配は 60~100%である。低水路におい

て，砂州が存在し，浅瀬をともなう流路が砂州の間を蛇行してい

る。流況が安定する時，水深が0.1~1mである。また，7落差工20)

が低水路を横断し，高さは 0.3~1.2m である。さらに，全区間で

橋は6箇所があり，いずれも河川を横断し，堤防天端に接してい

る。なお，対象区間の上流から下流まで，堤防天端と高水敷の高

低差，法面勾配，高水敷と低水路の高低差，護岸勾配が徐々に小

さくなる傾向がある。 
２）動線空間の状況 
動線空間を調査しその分布を図‐3 に示した。また，動線空間

の内訳を図‐2 に模式図として示し，それぞれの延長，箇所数，

幅，表層を表‐1にまとめた。 
堤防法面には，階段が20箇所(左岸17箇所，右岸3箇所)，斜

路が17箇所(左岸9箇所，右岸8箇所)があり，橋の付近，河川と

直交する堤内地道路の延長，両橋の真中に位置する。高水敷にお

いて，左岸にて幅2.6m の1 本の主幹園路が全空間を縦断する。

右岸にて幅 2.6~4.2m の 1 本の主幹園路が全空間を縦断する21)。

また，右岸の高水敷には主幹園路以外，8 本の縦断方向の補助園

路があり，主幹園路の低水路側と堤内地側に位置する。なお，縦

断方向の動線空間は，左岸の二条大橋-三条大橋区間，右岸の賀茂

図－1 河川各部の名称（模式図）     図－2 動線空間の内訳（模式図） 

表－1 動線空間の調査結果 
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図－3 対象空間の堤内地，動線空間，踏み跡の状況 

大橋-R11.8km区間とR11.4km-丸太町通橋区間，また，両岸の各

橋の下において，低水路護岸と接しているが，それ以外の区間に

おいて，低水路護岸と離れている。横断方向の補助園路は 31 箇

所があり(左岸1箇所，右岸30箇所)，高水敷の主幹園路と高水敷 
の縦断方向の補助園路，広場，低水路の飛石等を結ぶ。舗装広場

は6箇所(左岸4箇所，右岸2箇所)がある。運動場は9箇所があ

り，いずれも右岸にある。低水路では石積護岸が整備され，7 箇

所の落差工付近の護岸を除く，全体の護岸の勾配が緩く，護岸法

面には石積による凹凸がある。護岸階段は 13 箇所(左岸 6 箇所，

右岸7箇所)があり，高水敷園路と水際を結ぶ。左岸L11.6km付

近の2箇所は管理用階段である。低水路を横断する飛石は2箇所

がある。また，水深が浅いため，低水路での移動は可能である。 
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                            表－2 踏み跡の調査結果 

図－11 高水敷における踏み跡平面

図 右岸11.8-12.0kmの踏み跡 

 

写真－3右岸 R10.6㎞付近の踏み跡 写真－4左岸 L11.0㎞付近の踏み跡

    

以上の動線空間の調査結果をまとめると，以下のようになる。

両岸の高水敷及び左岸の堤防敷において，整備された動線空間が

全区間を縦断しているが，一部の区間で低水路に近接する動線空

間がない。水際に至る動線空間が多く存在する。 
（２）踏み跡の分布と内訳 

調査の結果，59本22)の踏み跡の存在を確認した。その分布を図

‐3 に示し，また分布位置と計測値の内訳を表‐2 にまとめた。

位置は，高水敷，堤防法面の順に多い。左岸は右岸の約2.5倍（左

岸42本，右岸17本）である。堤防敷の16本と高水敷の1本の

横断方向の踏み跡を除く，42本の踏み跡は縦断方向である。以下，

位置別に踏み跡の調査結果を記述する。なお，低水路において，

踏み跡の存在が確認できなかった。 
１）堤防法面の踏み跡 
堤防敷にて確認した16本の踏み跡は(左岸14本，右岸2本)，

いずれも横断方向であり，堤防天端道路，法面斜路，法面階段と

高水敷施設，主幹園路を結ぶように，法面の芝生が筋状に減退も

しくは裸地化している。そのうち，5本は(左岸)法面階段の下流側

に位置し，階段と隣接する(図‐4)。5 本(左岸 3 本，右岸 2 本)は
法面斜路，階段と高水敷主幹園路を結ぶ(図‐5)。6本は堤防天端

の生垣が切れるところや堤内地の都市道路の横断歩道の延長に位

置し，堤防天端道路と高水敷主幹園路を結ぶ(図‐6，図‐7)。延

長，高低差，勾配の最小値，最大値，平均値は表‐2 のとおりで

ある。 
２）高水敷の踏み跡 
高水敷にて 43 本の踏み跡を確認した。そのうち，横断方向の

踏み跡は 1 本，縦断方向の踏み跡は 42 本である。左岸と右岸の

踏み跡の状況はそれぞれ異なるため，位置別に記述する。 
左岸の高水敷において，28本の踏み跡があり，そのうち横断方

向の踏み跡は1本，縦断方向の踏み跡は27本である。1本の横断

方向の踏み跡は法面階段の延長にあり，階段と高水敷主幹園路を

結ぶ(図‐8)。27 本の縦断方向の踏み跡のうち，11 本は高水敷主

図－4 堤防法面にお

ける踏み跡平面図 

左岸10.2-10.4kmの踏み跡 

図－5 堤防法面と高水敷における

踏み跡平面図 

右岸10.2-10.4kmの踏み跡 

図－6 堤防法面と高水

敷における踏み跡平面

図 左岸10.4-10.6kmの踏み跡 

図－7 堤防法面と高水敷における踏

み跡平面図 左岸11.6-11.8kmの踏み跡

図－8 高水敷における踏

み跡平面図 

左岸11.2-11.4kmの踏み跡 

図－9 高水敷における踏み跡平

面図 右岸11.4-11.6kmの踏み跡 

 

図－10 高水敷におけ

る踏み跡平面図 

右岸10.6-10.8kmの踏み跡 

写真－1左岸10.2-10.4kmの踏み跡 写真－2左岸 二条大橋付近の踏み跡
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幹園路の堤内地側に位置し，主幹園路と隣接する(図‐5)。16 本

は主幹園路の低水路側に位置し，主幹園路が低水路護岸と離れて

いるすべての区間を縦断する(図‐5，図‐6，図‐7)。 
右岸の高水敷において，15本の踏み跡はいずれも縦断方向であ

る。そのうち，13本は主幹園路の低水路側に位置し，縦断方向の

園路が低水路護岸と離れている R11.4-R11.8km 区間の 2 箇所の

落差工付近及び三条大橋-丸太町通橋区間を縦断する(図‐9)。2本

は主幹園路の堤内地側にあり，横断方向園路と高水敷主幹園路，

運動場を結ぶ(図‐10，図‐11)。延長，高低差，勾配の最小値，

最大値，平均値は表‐2のとおりである。 
以上の結果をまとめると，以下のようになる。堤防法面の踏み

跡はいずれも横断方向である。高水敷では，1本の横断方向の踏み

跡を除く，すべての踏み跡は縦断方向で，主幹園路の両側に分布

する。また，縦断方向の踏み跡は主幹園路の低水路側へ偏り，縦

断方向の園路が低水路護岸と離れているすべての区間を縦断する。 

（３）親水利用の状況 

１）河川空間の利用状況 
春季と夏季の 4 日間の調査で，全区間において延べ 9382 人の

利用者を観察した。その内訳を行為別に表‐3に示した。 
自転車，ジョギング，散策等の移動型利用人数は延べ5135人，

総人数の約55%である。そのうち，堤防法面，高水敷，低水路に

おいて，各102人，4991人，42人を確認した。また，高水敷の

4991人のうち，縦断方向に移動する利用者は4950人，高水敷の

移動型利用の人数の約99%である。低水路での移動型利用は飛石

での横断方向移動であり，利用者は主幹園路から横断方向の園路

を通し飛石へ移動する。夏季と比べ春季の移動型利用の人数が多

かった。一方，滞留型利用の人数は延べ 4247 人である。そのう

ち，休憩，スポーツ等の滞留型利用の人数は 3859 人，総人数の

約41%である。釣り，水遊び等の水に触れる滞留型利用の人数は

388人，総人数の約4%である。そのうち，約73%(285人)の利用

者は低水路護岸階段や飛石の付近に位置する。また，約 20%(76
人)の水に触れる利用者は橋，落差工等の河川横断物の付近に位置

する。なお，夏季祝日の滞留型利用の「その他」の人数が多かっ

たのは，約300人の集合イベントである。 
２）踏み跡の利用実態 

2~8月の調査で，堤防敷の16本のうちの9本，高水敷43本の

うちの40本，あわせて49本の踏み跡において利用が確認された。

いずれも自転車，ジョギング，散策等の移動型利用であった。ま

た，4日間の調査で延べ578人の踏み跡の利用者を観察した。踏

み跡を利用する人数は，散策(329人)，自転車(145人)，ジョギン

グ(104 人)の順に多かった。堤防法面の踏み跡において，7 人(自
転車 1 人，散策 6 人)の利用者が確認された。高水敷において，

571 人の利用者が確認された。そのうち 1 人(散策)は横断方向の

踏み跡を利用した。30 人(ジョギング 4 人，散策 26 人)は主幹園

路の堤内地側の縦断方向踏み跡を利用した。540人(散策296人，

自転車 144 人，ジョギング 100 人)は主幹園路の低水路側の縦断

方向踏み跡を利用した。各日の利用人数の内訳を表‐3 にまとめ

た。 
利用を確認した堤防法面の9本の踏み跡は，散策と自転車の利

用者の堤防天端と高水敷の間の短絡路として利用されていた。そ

のうち，1 本は堤防法面階段の自転車スロープとして利用されて

いた。L10.2km付近において，斜路がなく，高水敷園路から堤防

道路への迂回が強いられる区間である。自転車の利用者は高水敷

道路から堤防天端に上がるため，階段傍の芝生を自転車道スロー

プとして利用した(図‐4，写真‐1)。5 本は法面斜路の途中から

のショートカット利用であった。利用者は法面斜路から降りる時，

斜路の反対側に行くため，斜路の途中から降りた(図‐5，写真‐

2)。2 本は利用者が堤防天端と高水敷の休憩施設の間の往来する

利用であった。休憩施設付近に斜路と階段がなく，堤防天端道路

から高水敷への迂回が強いられる区間である(図‐6)。残りの1本

は，利用者が堤防天端道路から自転車で高水敷主幹園路へ移動す

る利用であった。L11.6-L11.8km区間に階段があるが，利用者は

自転車から降りず，そのまま法面勾配の緩いところから高水敷へ

下り，高水敷主幹園路に移動した(図‐7)。 
高水敷では，主幹園路の低水路側の28本，堤内地側の11本の

縦断方向の踏み跡，及び1本の横断方向の踏み跡において利用が

確認できた。1 本の横断方向の踏み跡は，高水敷主幹園路から堤

防法面階段へのショートカット移動に利用されていた(図‐8)。縦
断方向の踏み跡は利用者の縦断方向の移動に利用されていた。散

策の利用者は園路が混雑しているか否かにかかわらず，園路から

園路の低水路側の踏み跡へ移動し，写真を撮ったり，水を観察し

たりしていた(図‐5，図‐6，図‐7，写真‐3)。混雑時に，散策

の利用者は自転車を避けようと園路の両側の踏み跡に移動した

(写真‐4)。一方，園路を通行するジョギングや自転車の利用者は，

表－3 親水利用と踏み跡の利用の内訳 表－4 両河川の踏み跡と利用実態の調査結果  

既往研究のデータは「補注及び引用文献」３）より

図－12 両河川における踏み跡の模式図 

左図：本研究の対象河川  右図：既往研究３)の対象河川 
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園路の窪みや歩行者を避けようとして踏み跡に移動した。ただし，

園路が混雑していない場合に踏み跡へ移動することは，散策の利

用者と比べると，少なかった。 
 

４．まとめ 

（１）踏み跡の分布状況と利用状況との関係 

対象区間では，両岸の高水敷と左岸の堤防敷のほぼ全体にわた

って縦断方向の園路が続いており，一部の区間で低水路に近接す

る園路がない。このような動線空間の配置と，踏み跡の分布とは

以下のような関係にある。すなわち，高水敷では踏み跡が園路の

低水路側を並行し縦断している。堤防法面では踏み跡が縦断する

園路と園路の間を横断方向につないでいる。 
一方，対象区間の59本の踏み跡のうちの少なくとも49本は移

動型利用に利用されている。高水敷には園路と踏み跡が並行する

が，一定の割合の利用者により踏み跡が利用される。踏み跡が利

用される場合は2 通りある。1 つは，園路を移動中にほかの利用

者や地形の窪みを回避する場合である。もう1つは，利用者や地

形の窪みを回避するといった明確な要因が認められない場合であ

る。後者の場合，写真撮影や観察といった水を対象とする行為が

認められることから，園路よりも水際に近い踏み跡が移動経路と

して選ばれた可能性が高い。河川空間における移動型利用が水際

に沿って生じる傾向にあることは，既往研究でも指摘されている
10)。 
（２）移動型利用の多少による踏み跡の分布状況の違い 

移動型利用の多少による踏み跡分布の違いを検証するために，

既往研究3)の利用状況及び踏み跡の調査結果を，本研究の結果と比

較したものが表‐4である。既往研究の2日間の調査で，移動型利

用の人数がわずか203人，総人数の6%であることに対し，本研究

の4日間の調査で，移動型利用の人数は5135人，総人数の55%で

ある。既往研究の対象区間と比べると，本研究の対象区間の方が

移動型利用の割合が高い。両調査が水に触れる利用の多い季節に

行われたこと，利用状況に対する悪天候の影響がなかったことを

考慮すれば，この割合の差異は実際の状況を反映しているものと

考えられる。 
 一方，踏み跡の調査結果を比較すると，堤防法面においては，

双方とも横断方向の踏み跡しか認められない。しかし，高水敷に

おける横断方向と縦断方向の踏み跡の本数の比率が既往研究では

28:5に対し，本研究では1:42と明らかな違いが認められる。さら

に既往研究の対象区間では低水路においても横断方向の踏み跡が

相当数認められる。 
 ここで，双方の対象区間における動線空間と踏み跡の関係を模

式図化した(図‐12)。堤防敷と高水敷を動線空間が縦断し，踏み跡

が両方を横断方向につなぐ点は共通している。しかし，低水路際

を縦断するものが，本研究の対象区間では踏み跡であり，既往研

究の対象区間では動線空間であった。また，高水敷を水際に向か

って横断するものが，本研究の対象区間では動線空間であり，既

往研究の対象区間では踏み跡であった。動線空間と踏み跡を利用

者の動線として同一のものととらえると，双方は基本的に同じ動

線の配置構造を有している。両例の踏み跡の分布状況の違いは，

もともとあった動線空間の配置の違いに由来すると考えられる。 
（３）河川空間の動線計画における方策 

本研究と既往研究の対象区間において，動線のパターンが共通

する点に鑑みるに，水際に沿って移動する利用と水際に向かう移

動利用の両方に対応できる動線空間の整備が必要であると考える。

そこで，本研究や既往研究の知見にもとづき，短絡路，散策路，

親水通路の生じる箇所を予想して，事前に対策を講じることが可

能と考えられる。ただし，河川生態系の保全という観点より，河

川空間における舗装は必要最小限が望ましい。踏み跡は水際に対

する利用者の志向性が表出したものと考えられるので，全ての園

路をあらかじめ整備してしまうという従来の方法のかわりに，踏

み跡の形成状況を見ながら漸次園路化していくという方法が考え

られる。表層の裸地化は堤防や高水敷の強度を低下させるため，

その都度踏み跡を舗装することは，河川管理の観点からも望まし

いと考えられる。 
 

５．今後の課題 

本研究では，河川における既存の踏み跡を対象として，踏み跡

の分布状況，利用実態を明らかにしたが，踏み跡の形成の由来に

ついて把握することができなかった。したがって，経過観察調査

等を行い，踏み跡の形成過程の究明がこれからの課題として浮上

した。 
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