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Abstract: In last few decades ，  one of the most widely studied theories in predicting landscape preference is the framework of 
coherence/complexity/legibility/mystery described by Kaplan and Kaplan. The aim of this study was to present a conceptual integration of these four factors 
and to investigate the efficiency of these four factors by literature survey. 44 experimental articles were collected from Journal of Environmental Psychology 
and Environment and Behavior in this study. Besides, 14 Japanese articles were collected from Journal of The Japanese Institute of Landscape Architecture. 
The results show the framework’s integration in theory and application. In addition， coherence/complexity/mystery shows the efficiency in different 
settings but legibility remains uncertain. Moreover， the results of Japan literature show a connection between preference and natural setting， but 
evaluation factors have little systematic attention in the present study. Some suggestions for future studies were also discussed in this article. 
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１．背景と目的 

第二次世界大戦以後は，経済発展と都市開発とともに，住環境

としての不適切さに関する問題に対し，人々の環境意識が高まる

時代でもあった。人間‐環境系に関する，多くの研究が行われた

が，その中で環境心理学は，様々な環境問題に対する関心を一つ

の出発点として，人間と環境との関係性を理解し，問題点の解決

や緩和のために有用な知見や理論を統合的に記述することを目指

している1）。また，環境心理学は様々な現象の多様な側面からの

検討が含まれている学際的な分野であり，そのテーマは周辺の多

くの研究領域と重なっている2）。例えば，景観工学や造園学とい

う空間を作り出す領域における景観評価もその一つである。  

 環境認知は，環境心理学の基軸の一つであり，人間がいかに環

境を認識しているのかを原点にして多くの研究が蓄積されている。

その中で，Kaplan 等 3）は景観評価において重要な研究課題であ

る景観選好に焦点を当て，「人間とは情報を探索する動物であり，

環境はその情報源である」という視点に基づき，景観選好に影響

しているのは理解と探索という人間の基本的な欲求であることを

主張している。そのコンセプトに基づき，後に詳述するように景

観の好ましさに関するマトリックスを整理し，まとまり

（coherence），複雑さ（complexity），わかりやすさ（legibility），
ミステリー（mystery）など四つの評価因子を提起している。 

 Kaplan&Kaplan が「理解と探索」の枠組みを発表して以来，

この枠組みは欧米などの環境心理学の分野で広く研究されており
4）～7），Kaplan&Kaplan の景観選好の概念は一定の評価を得て評

価因子についても共通認識が形成されつつある。それに対して，

日本の心理学分野の研究者はそもそも景観選好をあまり扱ってい

ない 8）。しかしながら，評価因子の普遍性に向けた努力は更に進

展させる必要があるし，特に，日本の景観研究については，評価

因子等の共通認識化をも念頭に置いて，再検する必要があると考

えられる。 
 そこで本研究は，Kaplan&Kaplanの景観選好の概念について，

環境心理学の分野における，その位置づけと射程を把握するとと

もに，既往文献の整理を検討することを通じて，評価因子の統合

性について考察した。また，日本の研究現状を把握するうえで，

外国の文献と比較することを通じて，問題提起及び研究方向性の

展望を検討することを目的とした。 
 

２．研究方法 

 Kaplan&Kaplan が主張している「理解と探索」の枠組みに関

する各種の文献調査を行った。その概念と関わっている環境心理

学が現れる直前から，景観選好への発展経緯を調べながら，現在

に至るまでの変遷を考察することとした。 

さらに，四つの評価因子に関する研究結果の応用性を評価する

ために，環境心理学分野における重要な研究誌であるJournal of 
Environmental Psychology（1981年創刊）とEnvironment and 
Behavior（1969 年創刊）の両誌を対象として調査した。 

Kaplan&Kaplan が景観の好ましさに関するマトリックスを発表

した書籍 9）の年代に準じ，検索範囲を 1982 年から 2011 年にか

けてとして，coherence，complexity，legibility，mystery の四

評価因子のうち，一つ以上を評価因子として使っている景観選好

に関する既往研究を収集した。全文検索キーワードは四つの評価

因子と選好（preference）の組み合わせとして，AND検索を行っ

た。 

また，全体的にどのような評価因子が用いられているのかを把

握するために，四つの評価因子以外の評価因子も収集した。検索

キーワードはそれぞれ「preference」（Journal of Environmental 
Psychology），と「landscape and preference」（Environment and 
Behavior）にし，検索年代は1969年から2011年までであった。 

そして，好まれる景観に関する日本の既往研究も収集した。雑

誌ランドスケープ研究を対象にして，オンラインデータベースの

JSTAGE で検索できる年代は，1994 年から 2011 年にかけて，

全文検索キーワードは「景観」と「選好」として，AND 検索を
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行った。 

抽出した既往研究をもとに，まず，これまでの研究現状を把握

するために，四つの評価因子がどのような景観タイプに用いられ

たのかを分類した。さらに，統計的な分析結果に基づいて，各因

子の有効性を検証した。次に，評価因子の利用変化に関する全体

的な傾向を明らかにするために，Kaplan&Kaplan が景観の好ま

しさに関するマトリックスを発表した年以前と以後で区切り，そ

れぞれにおいて評価因子の動向を整理した。最後に，日本の既往

研究について，どんな評価因子がどのような景観タイプに用いら

れたのかを整理し，日本国内外の研究状況を比較することを通じ

て問題点を提起し，今後の研究方向の展望を論述した。 

 

３．Kaplan&Kaplanの認知理論から景観評価へ 

前述のように，人間とは，環境から様々な情報を蓄積し，周り

を探索し続ける動物である9）。Kaplan等は，周辺に存在するもの

を理解するだけでなく，その組み合わせ方を探索するのは人間の

基本的欲求であるという概念を主張する 3）。この「理解したいと

探索したい」という概念に基づいて，Kaplan&Kaplan は 70 年

代から 90 年代かけて景観の好ましさに関する評価実験を数多く

行って来た。各種の景観写真の評価を通じて，結果から導いた結

論は好みに関する枠組みであり，そこに人間が好ましさを感じる

四つの評価因子を示している（表‐1）。 

Kaplan 等3）の考えによると，シーンとしての景観を見るとき

に，人々はそこに何があるのかを瞬間的に捉えることから始め，

構成要素の種類や配置を直接的に知覚するのは二次元の情報であ

る。次の段階では，少し時間をおいて奥行きには何があると推測

できるのは三次元の情報である。また，そこに何があるのかを理

解するうえで，中に何かもっと発見ができるという期待によって，

探索の可能性を示している。以上を踏まえ，「二次元と三次元」と

「理解と探索」という二つの軸で，2X2の4の組み合わせから四

つの評価因子を導き出した。 

Kaplan等3），9）はこれら四つの評価因子を以下のように説明し

ている。 

（１）まとまり：これは景観が統一された構成要素を持つ状態で

あり，整然としている，あるいは秩序がある状態で，識別が容易

となる。また，外観だけではなく，要素それぞれの種類や属性の

一致性もまとまりを左右している。 

（２）複雑さ：様々な構成要素が含まれていることである。多様

な情報源があれば，探索の意欲も増加する傾向を示す。景観評価

の歴史において，多くの研究が評価因子の一つとして用いて来た。

また，まとまりと複雑さは必ずしも対立的な関係ではない，高い

まとまりを持つ状態で同時に複雑な景観も成立しうる。 

（３）わかりやすさ：わかりやすさは，景観の中に自分を位置づ

け，自らの定位を助けることになる，例えば，ランドマークのよ

うな構成要素である。また，適切な開放性（openness）を持つ景

観においては，経路探索はより簡単になる 。一方，その場所に来

た経験があるかどうかもわかりやすさを左右している。 

（４）ミステリー：複雑さは景観評価の歴史において広く用いさ

れている一方で，ミステリーは新たに提起されている評価因子で

ある。ミステリーは景観の内部に何かがあるようなヒントを持つ

と思わせる状態で，魅力や期待を喚起させるものである。景観選

好において重要な因子として取り上げている。 

Kaplan 等3）は人間と自然との関係について多くの研究を実施

し，その結果から導いた好まれる景観の規則性に基づいて，景観

デザインへの応用を提案している2）。 

 
４．理論の位置づけと射程 

1950年代まで，心理学において環境は抽象的な概念として扱わ

れている。例えば，Koffka10）の行動的環境，Lewin11）の生活空間，

Tolman12）の認知地図などである。その後，環境意識の向上とと

もに，実際の環境を対象とした研究が行われようになっている。

その変遷において，Lynchの「都市のイメージ」13）は1960年代

の代表作である。「環境心理学」という名称が現れたのはその後の

1970年代である。それは環境心理学が急速に発展した時代であり，

様々な概念や方法が現れており，環境認知はその一つである14）。 

環境認知の分野には，認知地図，評価，場所の選択，方向定位

など多くの研究が蓄積されている15）。そのうち，評価に関する研

究は前述のように，環境心理学が急激に発展してきた 1970 年代

からで，各分野で様々な研究が行われ，学際性の高い領域と考え

られる。このような背景の中で，研究者の専門分野によって，評

価の目的や手段も様々である。1980 年代，Daniel&Vining16）は

この広い研究領域に，方法論の異同に基づいて五種類の景観評価

モデル（生態学的モデル，形式美学的モデル，精神物理学的モデ

ル，心理学的モデル，現象学的モデル）を代表として示す。その

後，Zube17）も文献調査を通じて，三つのパラダイム（実学的パラ

ダイム，行動学的パラダイム，人文学的パラダイム）があると整

理している。 

 Kaplan&Kaplan の認知理論は，Zube の論文においては，心

理学を中心とした行動学的パラダイムに分類されたが，実際に理

論から景観デザインへの応用性も提唱していることを考えると，

実学的特徴も持つと考えられる。 

なお，Lynch が都市空間において，パス（paths），エッジ，

（edges），ランドマーク（landmarks），ノード（nodes），ディ

ストリクト（districts）などの視覚的要素を抽出し，「都市のイメ

ージ」を認知的構造化のプロセスとして発表して18）以来，その後

の研究9），19）ではLynchがはずしたミーニング（meaning）が注

目されており，Kaplan&Kaplan の理論もその一つである。

Kaplan&Kaplanの枠組みにおいて，二次元の評価因子は，Lynch
が視覚的要素を抽出するように，景観の表面的な構造を示してい

る。さらに，推測することによって得られる三次元の情報には，

人々の経験や知識から影響を受けて，意味を付けることができる

と考えられる。つまり，初期に得られる視覚情報はまとまりとし

て評価され，探索が求められる詳細情報は複雑さ，また行動や定

位に関わる三次元的情報はわかりやすさとして，そして隠れた情

報や推測を促す情報はミステリーとして評価される。以上より，

Kaplan&Kaplan の枠組みにおいて，景観の視覚的構成要素の評

価因子から，ミーニングをも含む三次元や探索の評価因子も同時

に扱うことによって，統合性を持つ認知概念だと言える。このよ

うに，視覚的要素に対する認識以外，人々が持つ経験や知識に基

づいて景観の意味を読み取ることにより，景観に対する認識がよ

り一層進むことができる捉え方で，認知概念において視野の広が

りを見せている 20）。 

以上を踏まえ，Kaplan&Kaplan の理論は心理学から出発し，

景観評価において視覚と意味を追求しつつ実用へ発展して行く。

このような統合性は，広汎的に研究されて来たKaplan&Kaplan
の理論にとって，有効射程を伸ばすことに結びついたと考えられ

る。 

表‐1 好みに関するマトリックス（Kaplanなど3）を改変） 

 
理解 

（understanding） 

探索 
（exploration） 

二次元（2‐D） まとまり 
（coherence） 

複雑さ        
（complexity） 

三次元（3‐D） わかりやすさ  
（legibility） 

ミステリー     
（mystery） 
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表‐2 各景観タイプにおける評価因子が用いられた回数と統計結果 

  自然景観 (Nature) 

評価因子  森林-農業 (Forest-Agrarian) 森林 (Forest) 水関連 (Water-related) 全般 小計 

まとまり  2 （1） 3 （3） 1 （1） 2 （2） 8 （7） 

複雑さ  2 （1） 3 （2） 1 （0） 2 （2） 8 （5） 

わかりやすさ  2 （0） 3 （2） 0 （0） 0 （0） 5 （2） 

ミステリー  2 （2） 5 （2） 1 （1） 3 （3） 11 （8） 

合計  8 （4） 14 （10） 3 （2） 7 （7） 32 （22） 

表‐２ （続）      

  自然-都市景観 (Nature-Urban)  都市景観 (Urban)  
合計 

評価因子  全般 小計  街路 (Street) 建物 (Building) 全般 小計  

まとまり  0 （0） 0 （0）  0 （0） 3 （3） 2 （2） 5 （5）  13 （12） 

複雑さ  0 （0） 0 （0）  0 （0） 5 （5） 2 （1） 7 （6）  15 （11） 

わかりやすさ  0 （0） 0 （0）  0 （0） 0 （0） 2 （0） 2 （0）  7 （2） 

ミステリー  2 （2） 2 （2）  1 （1） 2 （2） 2 （1） 5 （4）  18 （14） 

合計  2 （2） 2 （2）  1 （1） 10 （10） 8 （4） 19 （15）  53 （39） 

（ ）中の数字は統計分析に有意な篇数 

５．統合性の結果と考察 

（１）四つの評価因子と選好性 

 1982年から2011 年までの310 篇の既往研究の検索結果から，

Kaplan&Kaplan の景観選好に関わっている 132 篇を抽出した。

そのうち，四つの評価因子を検証する研究は24篇21）〜44）であり，

特に 90 年代前後から研究の蓄積が急速に増えていることが分か

った。本研究は 24 篇の結果に基づいて，景観選好との関連性を

考察した。 
 Kaplan&Kaplan の評価実験は各種の森林や水等の自然的要素

が卓越する写真を用いたが，本研究で抽出した既往研究では，自

然以外の人工的要素が卓越する景観でも評価実験が行われている。

そこで，本研究では自然と人工で区分し，各評価因子が適用され

た場所で論文を次の３タイプに整理した（表‐2）。自然景観

（Nature）は，森林や農業を含む自然的土地利用の写真を用いた

タイプである。都市景観（Urban）は，街路や建物の人工的土地

利用の写真を用いたタイプである。自然 - 都市景観

（Nature-Urban）は，自然的及び人工的土地利用の両者の写真

を用いたタイプである。各景観タイプを比較すると，自然景観の

論文（13 篇）がより多く見られ，次は都市景観（9 篇），最後は

自然-都市景観（2篇）であることが分かった。特に，自然景観に

おける，森林景観（Forest）のというタイプに関する研究が最も

多かった。また評価因子に関しては，「ミステリー」が最も多い

18篇であり，次は「複雑さ」15篇，「まとまり」13篇，「わかり

やすさ」7篇の順となった。 
 また表－2 には，各評価因子の有効性について統計的有意を示

す結果が得られた論文数を（ ）に記載し，有効性の検証比率を

示した。その結果は，まとまりが最も高い有効性（12篇/13篇）

を示し，次はミステリー（14篇/18篇），複雑さ（11篇/15篇），

とわかりやすさ（2篇/7篇）の順となった。 
 Kaplan45）はミステリーが重要な評価因子であるとして，様々

な自然景観において適用されると主張している。しかし，本研究

の結果では，自然景観タイプにおけるミステリーの有効性検証比

率は（8篇/11篇）であり，Kaplanが考えていたほどには高くな

らなかった。この有意性を得られていない3論文35），37），38）を詳細

に検討したところ，高いミステリーを持つ自然景観には危険性

（danger）と誤解されやすさが生じ，有意な結果が得られなかっ

たと考えられる。したがって，ミステリーを用いる場合には，特

に評価因子自身の定義を明確にするなど，勘違いを防ぐ注意が必

要と言える。 
 一方，まとまりについては，Kaplan は最初の段階ではあまり

注目していなかったが，徐々にミステリーと同様に重要な評価因

子であるとして扱っている45）。本研究の結果でも，まとまりの有

効性検証比率（12篇/13篇）はミステリーより高くなることが分

かった。 
 複雑さについては，都市景観において有効性がより高く示され

た。特に建物の外観への選好性に関するいくつかの研究28），32），33），

39）では，複雑さが最も重要な評価因子とされている。 
 最後に，これら三つの評価因子と比べ，わかりやすさの有効性

が，既往研究において示されていない。Kaplan等24）もその適用

の難しさを認めており，わかりやすさに影響している適切な開放

性 9）と目印（landmark）の存在 3）を強調しながら，将来の研究

において適用や模索のあり方を示唆している。そのうちの開放性

については，既に多くの研究に用いられており，重要な評価因子

として提起されている。 
 一方，研究方法について，Coeterier46）とStamps4）がランダム

サンプリングの欠如という指摘をしたように，本研究で考察した

実験も被験者はほとんど学生であることが分かった。しかしなが

ら，学生が代表性を持つ 47）という主張を根拠としている研究 48）

も見られる。  
 以上を要約すると，わかりやすさに関する研究蓄積が今後も必

要である他，まとまりは様々な景観タイプにおいて顕著な有効性

が示され，複雑さは好まれる建物外観との強い相関性を示し，ミ

ステリーは多くの景観タイプに用いられて，最も広く研究されか

つ比較的高い有効性が検証されている評価因子である。 

（２）評価因子の動向 

四つの評価因子以外，他の因子が用いられている論文を検索し

たところ，20篇49）〜68）の既往研究を抽出した。抽出要件としては，

5の（1）と同様に，写真（又は図）を用いた景観選好の研究を選

択した。その中で，最も早い年代は 1969 年であった。また

Kaplan&Kaplan が枠組みを発表した後，始めて検証されたのは

1985年の研究21）であった。そこで，1985年までとそれ以降に分

けて，それぞれについて評価因子の利用変化を図‐1にまとめた。
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図‐1 評価因子の利用変化 
(1969〜2011年にトータル5回以上用いた因子のみ取り上げ) 

これによると，1969‐1984 年には，枠組み以外の評価因子が多

く取り上げられていたことが分かる。例えば，開放性や自然性

（naturalness）などである。それに対し，1985年以後は，まと

まり，複雑さ，わかりやすさ，ミステリーなどの四つの評価因子

が全体の62%を占めるており，研究がKaplanの枠組みに集中す

る傾向が見てとれる。このように，景観選好に関する評価因子の

提起頻度はKaplan&Kaplanが提唱する枠組みによって収斂する

傾向が見られた。 

 

６．日本との比較 

雑誌ランドスケープ研究における景観選好に関する検索結果

は52篇であった。そのうち，外国の文献と同様に写真（又は図）

を用いた評価研究 14 篇 69）〜82）を抽出した。これら景観選好の研

究に用いられた評価因子は様々であり，有意な結果のうち提起回

数の高い因子を取り上げ，景観タイプ毎に提起回数を示したもの

が表‐3である。 
（１）評価因子に関する検討  

日本の既往研究では，Kaplan&Kaplanの理論を応用し評価実

験を試みた例は見られていないが，いくつかの類似した評価因子

が挙げられている。特に自然性が，好まれる景観と関係する重要

な因子として多く提起されている。また，自然性以外にも，美し

さ，開放性，複雑性/多様性，整然/整形などの多数の評価因子が

合わせて挙げられている。 
自然性が，人工的な景観より自然景観において多く取り上げら

れたことは外国の文献とも一致している。また，美しさについて

もいくつかの外国文献 25），46）で見出された。このように，異なる

文化においても，景観選好の評価因子に関して共通点が確認され

た。しかしながら1970年代早期，Kaplan等は，同じように自然

性に対する選好性を指摘した83）後，自然景観タイプにおいて，幅

広い選好性が見られるという結果に着目し，同じ自然の中に何か

決定的な要因が隠れているはずだと考えて，研究を更に進展させ

ている。この結果が以後の枠組みの成り立ちに重要な影響を及ぼ

したと言える。一方で，日本の研究動向を見ると，景観の評価構

造を検討し，第一段階の評価因子を抽出するところまでは進めて

いるものの，更に，共通した見解に向けての研究が進展しておら

ず，評価因子を統合し共有しようとする動きは見出しにくい。そ

の結果，体系的な結果が見えていないという状況が現状なのでは

ないか。 
（２）研究手法に関する検討 

外国の文献のサンプリング手法に関する議論に対し，日本文献

は学生だけに限らず，住民，専門家，観光客などを含むサンプリ

ングの多様性が見られた。しかし，研究を議論の深化の場として

位置づけると，日本の既往研究にも問題点が見出される。それは，

多くがSD 法やレパートリーグリッドを用いているため，解析結

果による評価因子や印象軸の名称付けが主観的な判断になってし

まいがちであるという点である。今回抽出した 14 篇のうち，半

数は前述のような手法が用いられている。それゆえ，景観選好に

影響する評価因子の規則性や一致性を見出すことは難しく，統合

を進めるためには，共有化，体系化に向けた明確な姿勢が必要だ

と考えられる。 

 

７．おわりに 

本研究は，Kaplan&Kaplan の景観選好概念をもとに，評価因

子の統合性について考察した。また，日本の研究現状を把握する

うえで，外国の文献と比較することを通じて，問題提起及び研究

方向性の展望を検討した。得られた結果を以下に示す。 

（１）Kaplan&Kaplan の枠組みは，まとまりと複雑さの二次元

の評価因子が景観の視覚的構成要素を表す以外，わかりやすさと

ミステリーの三次元の評価因子は景観のミーニングを含む概念も

同時に扱っていることによって，統合性を持つ認知概念だと言え

る。そして，その統合性は，景観評価において視覚と意味を追求

しつつ，選好の実用へ発展して行くKaplan&Kaplanの理論にと

って，有効射程を伸ばすことに結びついたと考えられる。 

（２）四つの評価因子に関して，わかりやすさは更なる研究蓄積

が必要であるものの，まとまり，ミステリー，複雑さなどは多く

の研究で検討され，有効性が検証されてきた。そして評価因子に

関する研究動向を概観すると，評価因子はKaplan&Kaplanが枠

組みを提示したことにより，収斂する傾向が示された。 

（３）日本の既往研究でも，自然性が景観選好に関する重要な評

価因子として多く挙げられている。しかし，評価因子については

まだ共通の視点を見出されていない現状がある。今後，より客観

的な評価手法及び体系的な結果を探ることが必要である。 

また，今後の課題として，結果を広く通用させるために，一つ

はサンプリング手法を幅広く考慮することであり，もう一つは写

真評価実験による結果だけでなく，現場の景観知覚による評価研

究を加え，検討を深める必要があると考える。 
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