
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．はじめに 

カエル類は幼生期を水中，成体期を陸上で生活するものが多く，

生息に適した水域・陸域の両環境が必要である。わが国のカエル

類，とりわけ沖積湿地で生息する種の多くは，稲作農耕文化の伝

来以来，水田を中心とする農村環境に適応あるいは依存し生息し

てきた。しかし現代，農業形態の変化や市街化などによる水田の

減少により，各地でカエル類の個体群の減少・消滅が報告されて

いる21）。このため，その保全に向けたカエル相と景観構造との対

応に関する既往研究としては，谷津田7)12)，棚田8)11)，扇状地水田
5)6)，平野水田10)，干拓地水田19）などで報告されている。しかし，

農業の機械化の進んだ平野部での報告はほとんどない。その内で

天白ら(2010)は，木曽川下流部の平野におけるナゴヤダルマガエ

ル（以下，ダルマガエルと記す）・トノサマガエルの生息規定要因

が耕作環境内に灌木等を含む一定の緑地が存在するかなどの農環

境構造にあることを示唆している。しかし，一口に農環境構造と

いっても様々であり，他の作物と隣接して栽培したり，輪作，水

路形態の差異など，同じ地域であってもいくつかのタイプが存在

する。そこで本研究では，大規模圃場による水稲の機械化栽培が

広く行われている濃尾平野において，特徴的な農環境構造をもつ

地域におけるカエル類の種組成について把握することを目的とし

て調査を行った。すなわち，まとまって一様な水田耕作がなされ

ている地区として，Ⅰ稲田～ハス田混在型地区，Ⅱ溜池隣接水田

地区，Ⅲ水稲～麦～大豆輪作型地区，Ⅳ圃場整備・土水路～護岸

水路混在型地区，その対照区としてⅤ未圃場整備・土水路～護岸

水路混在型地区を選出し，ラインセンサス調査等によるカエル類

の生息量の違いから種組成規定要因を検討した。 

 

２．調査方法 

対象地域とした濃尾平野は，木曽三川により，わが国でも有数

の大規模な平野が広がる地域である。現在は機械化された水稲栽

培が広く行われている地域だが，幹線道路や旧農村集落を中心に

市街化が進み，水田域も分断小規模化が進んでいる。作付け手法

は個々の農家や集落レベルで多様であるが，本研究では作型や農

環境構造による種組成を明確に判断するため，濃尾平野南西部を

対象に半径500mで同様な水田タイプが広がる地域として，後述す

る5つの地域を選出してそれぞれ調査した。いずれも平野縁辺部

から1.5km以上離れており，カエル類の種組成には丘陵・山地の

影響は受けていないと判断される。なお，カエル類の移動能は主

に100～200m以内6）とされるため，ホームレンジは調査地区内で

ほぼ完結しているものと判断した。 

各地域における在来のカエル類の多くは春季～夏季に水田や付

随する水辺に集合して産卵する4)6)ことから，繁殖期に調査を行う

ことで最も成体の密度の高い時期にその個体数を把握することが

出来る。また，早春季に繁殖するカエル類では春季～夏季は幼生，

幼体の発生・分散期にあたり，生息の有無を確認することが出来

る。そこで，2010年の4月下旬，5月中旬，6月上旬，6月下旬の

4回，日中（10時～16時）および夜間（19時～23時）に各調査

地点で畦のラインセンサス調査を行った。鳴き声調査は，各調査

地点で5分間留まり，種毎のコーラスの重複度合い（少数単発，

複数不連続，多数連続の3区分）を記録し，生息量の指標として

用いた。各調査地区の概要とセンサス距離は下記の通りであるが，

Ⅰ～Ⅳは全域で近代的な圃場整備が施された地区である。また，

各地区の標高は0～2.5mの極低標高地である。当地域では西濃地

方で広く栽培される晩生水稲品種「ハツシモ」，「あさひの夢」な

どが作付けされており，5月下旬～6月中旬に移植，6月下旬以降

に中干し，9月上旬～10月上旬に刈り取りが行われていた。中干

し中は後述の地区Ⅴ以外完全に水域が消失していた。また，いず

れも農道から田面までの法面草地の幅は約1mであり，除草剤の使

用はほとんど見られなかった。 

地区Ⅰ．稲田－ハス田混在型地区（立田地区） 

この地区は，水田地帯の中にハス田がモザイク状に分布してい

るのが特徴である。当地区のハス田は春から夏にかけて水深を20

㎝ほどに保ち，収穫時は水位を著しく下げて大型重機を用いて収

穫されていた。植え付け時期には幅がある上，収穫時も低水位の

湿地状態が続いた。この一年を通して比較的湿潤な圃場であるハ

ス田と，周期的に乾湿が繰り返される水田におけるカエル類の生

息状況の比較を行った。乾田の水入れ，田植えは5月～6月であ

ったが，4 月時点で湛水していた水田も多く認められたため，こ
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れらは乾田区と分けて春季湛水区とした。なお，春季湛水区は冬

季は乾田化している。ハス田区は収穫中の圃場もあったがいずれ

も4月の時点で湿潤状態を保っていた。センサスラインとして春

季湛水区1,024m，乾田区864m，ハス田区226mを設定した。 

地区Ⅱ．溜池隣接水田地区（海津地区） 

この地区は社寺の池や釣り堀などの水深50㎝以上の池（元は河

跡湖）が点在しているのが特徴である。池の周囲にはヨシ群落が

あり，カエル類に一定の生息環境を提供していると思われる。そ

こで，池に隣接する畦と隣接しない畦での比較を行った。なお，

池水は池内で完結しており，用水などで水田との繋がりは認めら

れなかった。この地区の水入れ，田植えは6月上旬であり，4月

時点ではいずれも乾田状態であった。センサスラインとして池隣

接畦区400m，池非隣接区400mを設定した。 

地区Ⅲ．水稲－麦－大豆輪作型地区（平田地区） 

この地区は減反政策に対し地域ぐるみで対応しており，作付け

において「水稲→水稲→麦・大豆→」という順番で3年周期で輪

作している（ヒアリングによる）のが特徴である。そこで 2009

年冬季の事前調査により，圃場ごとに前年の作付け作物を記録し

た。それを基に当地区の輪作順序に従って，麦・大豆区300m，水

稲１年目区300m，水稲２年目区300m のセンサスラインを設定し

た。調査年に水田となる区画は4月時点ではいずれも乾田状態で

あり，田植えは6月上旬に行われた。なお，麦・大豆区は調査時

は麦の刈り取り前後であり，水域は認められなかった。 

地区Ⅳ．土水路－コンクリート水路混在型地区（福束新田地区） 

この地区は旧来的な土水路とコンクリート護岸水路が交互に設

置されているのが特徴である。土水路に隣接する圃場とコンクリ

ート護岸水路に隣接する圃場との間は，いずれも舗装された農道

で隔てられている。そこで大区画水田における水路形態の違いに

よるカエル類の生息状況を比較した。コンクリート水路の側面は

垂直で高さ，幅ともに約50～100㎝，土水路のそれは約50㎝以内

で緩傾斜であり，灌漑期以外は水が流れていなかった。また，両

区分の水路とも調査期間中は底部は常に湿潤であった。センサス

ラインとしてコンクリート水路隣接畦区300m，土水路隣接区300m

を設定した。本地区では4月時点ではいずれも乾田状態であり，

水入れは6月上旬，田植えは6月中旬と最も遅かった(短期栽培)。 

地区Ⅴ．未圃場整備における土水路－コンクリート水路混在型

地区（目比地区） 

この地区は古い年代に整備された不定形の湿田が全域にわたっ

ており，旧来的な土水路とコンクリート水路が混在しているのが

特徴である。水路の形状は地区Ⅳと同様であった。田面は冬季や

中干し期においても湿潤状態か，浅い水溜まりが点在しており，

田植え直後の湛水期には水深20㎝を超す部分も存在した。そこで

近代的な圃場整備がされていない水田における水路の隣接状況の

比較を行った。コンクリート水路の側面は垂直で，両区分とも断

面積は 1m2以内で，調査期間中は湛水していた。センサスライン

として護岸水路隣接畦区300m，非護岸水路隣接畦区300m，非水路

隣接畦区300mを設定した。当地区では休耕地も目立つものの，調

査地はいずれも耕作中の水田がまとまっている部分に設けた。 

 
３．調査結果 

本調査により，2科4種のカエル類の生息が認められた（表-2）。

アズマヒキガエル，ツチガエル，トノサマガエルなども生息が期

待されたが，今回は確認できなかった。なお，水路には多数の特

定外来生物ウシガエルが確認されたが，本結果には含まなかった。 

                                    表-1 各地区が内包する環境要素 

 
Ⅳ 福束新田地区

Ⅲ 平田地区

Ⅰ 立田地区

Ⅴ 目比地区

Ⅱ 海津地区

5km

Ｎ

 

調査地区 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
乾田 + + + + -

乾田(春季湛水) + - - - -
湿田 - - - - +

圃場整備 + + + + -
ハス田 + - - - -

池 - + - - -
転換畑 - - + - -

パイプライン導水 + + + + -
土水路 - - - + +

コンクリート水路 + + + + +
休耕田 - - - - +
樹林地 - - - - -  

           図-1 調査地の位置 

表-2 カエル類確認個体数または鳴き声確認度合い 

調査地区
乾田区 春季湛 ハス田区 池隣接区 池非隣 麦・大 水稲1 水稲2年 コンクリート水 土水路 コンクリート 土水路 水路非

センサス距離(m) 864 1,024 226 400 400 300 300 300 300 300 300 300 300
4月21日 ニホンアマガエル 4

日中 ダルマガエル 1
ヌマガエル

ニホンアカガエル
4月21日 ニホンアマガエル + +

夜間 ダルマガエル + + +
ヌマガエル

ニホンアカガエル
5月11日 ニホンアマガエル

日中 ダルマガエル 8 1
ヌマガエル 20 2 2 3

ニホンアカガエル
5月11日 ニホンアマガエル ++ ++ ++ ++ ++ ++

夜間 ダルマガエル ++ ++ ++ + + + ++ ++
ヌマガエル ++ ++

ニホンアカガエル
6月2日 ニホンアマガエル 1 1

日中 ダルマガエル 76 33 25 2 1 5 19 7
ヌマガエル 18 3 3 1 1 5

ニホンアカガエル 9
6月2日 ニホンアマガエル + + ++ + + ++ ++ ++

夜間 ダルマガエル ++ ++ ++ + + + + + ++ ++ ++
ヌマガエル ++ + + + + ++ + + ++ ++ ++

ニホンアカガエル
6月28日 ニホンアマガエル 2 1 2 2 2 2 2

日中 ダルマガエル 18 42 15 2 1 2 4 20 9
ヌマガエル 8 11 4 4 1 8

ニホンアカガエル
6月28日 ニホンアマガエル ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

夜間 ダルマガエル + + + + + + + +
ヌマガエル ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

ニホンアカガエル

ⅤⅠ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

 
※夜間のコーラスの重複度合い（少数単発:+,複数不連続:++,多数連続:+++） 

※網掛け部分は調査時に渇水状態であった箇所 
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ニホンアマガエル，ダルマガエル，ヌマガエルはいずれの調査

地でも確認され，ニホンアカガエルは地区Ⅰでのみ生息が確認さ

れた。夜間に多数連続となるような大型コーラス集団は確認でき

ず，各種とも同時に数十個体のコーラスに留まる程度であった。 

ダルマガエルは地区間で最も個体数の差が激しく，地区Ⅰ地区

Ⅴでは1回の調査で76個体確認できたセンサスラインがあったも

のの，ヌマガエルは最大でも18個体，ニホンアマガエルは4個体

と，日中のセンサス調査での個体確認は少なかった。 

4 月当初からハス田や春季湛水水田を中心に湛水環境の存在し

た地区Ⅰでは，4 月からニホンアマガエル，ダルマガエルが確認

され，全体に占める個体数の割合も最も大きかった。地区Ⅰでは

乾田区，湿田区，ハス田区の調査距離がそれぞれ異なっていたが，

図-2のとおり単位距離あたりに換算すると，ハス田の畦でダルマ

ガエルが最も多く確認され，次いで乾田区，春季湛水区と続いた。

しかしヌマガエル，ニホンアマガエル，ニホンアカガエルは多く

なかったが，春季湛水区でのみ全ての種の生息が認められた。観

察の限りでは，ダルマガエルは一定の水深のある水田の畦やハス

田の畦に多く，確認後すぐに飛躍して水中に逃避した。また，日

中のセンサス調査ではニホンアマガエルがほとんど確認されなか

ったが，夜間になると各区分とも区画内から複数の鳴き声が確認

された。 

地区Ⅱは，センサス調査では池隣接区でヌマガエルのみ確認さ

れ，その密度はやや高かった。池非隣接区にはニホンアマガエル，

ダルマガエル，ヌマガエルが確認された。なお，夜間の鳴き声調

査では，池隣接区でもニホンアマガエル，ダルマガエルが確認さ

れている。 

地区Ⅲは，麦・大豆と水稲の輪作形態をとっている。麦・大豆

区ではカエル類は全く確認されなかった。前年度転換畑を経験し

ている水稲1年目区でカエル類が多かったが，その密度はいずれ

も極めて低かった。水稲2年目区では，ダルマガエルが少数確認

されたのみであった。なお，ニホンアマガエルの幼生は水稲1年

目区，2年目区ともに少数確認された。 

地区Ⅳは5つの地区の中では最も生息数が少なく，初認も6月

に入ってからであった。6月2日の調査時ではほとんどの水田が

水入れ前で，日中はカエル類を確認することが出来なかった。夜

間，水入れ前の水田の中央部から若干の鳴き声が聞こえたのみで

あった。また，水路形態での生息量に差はみられなかった。 

地区Ⅴは水田内にフナ類の稚魚が群れ，畦でのケリの営巣やク

サガメも多数みられ，畦畔木にオオタカがとまっているのも観察

され，より健全性の高い水田生態系を有してると考えられた。当

地区では特に5月以降，全てのセンサスラインでニホンアマガエ

ル，ダルマガエル，ヌマガエルが確認されたが，土水路隣接区で

ダルマガエル，ヌマガエルが比較的まとまって確認された。 

各区の総出現個体数をセンサス距離で割ったセンサスライン

1mあたりの確認個体数を算出した。地区Ⅰのハス田区のダルマガ

エルが0.18 個体/m で最も多く，次いで地区Ⅴの土水路隣接区，

地区Ⅰの乾田区，地区Ⅰの湿田区，地区Ⅴの水路非隣接区と，い

ずれもダルマガエルが多く占めていた(図-2)。このように5つの

調査地区内での差よりも調査地区間の生息量の差がより目立って

いた。 

 

４．考察 

(1)カエル類の種組成 

今回確認された4種は，全域に低密度に分布するニホンアマガ

エルおよびヌマガエル，地区Ⅰでのみごく少数確認されたニホン

アカガエル，地区により生息量に偏りが生じたダルマガエルに分

けられた。また，過去に濃尾平野では確認されていながら13)不在

だった種の中で春季に産卵するアズマヒキガエルは冬季の完全乾

田化または樹林の不在が，トノサマガエルは幼生の成長に必要な

水稲栽培期間の短期化23)が，ツチガエルは冬季の落水と利用可能

な水路の不在12)，あるいはこれらの複合要因や過去の環境変動に

伴う一時的な生息空間の消失等が非分布の理由と考えられる。 

生息数ではダルマガエルが最も多かった。一般的にダルマガエ

ルの減少要因としてコンクリート護岸水路や乾田化などの近代的

圃場整備によるものとされ16)，本種は各地で絶滅が危惧されてい

る1)2)18)20)。しかし本調査地では機械化された大型水田地域でも比

較的生息数が確保できていることが確認された(表-2)。本地域は

近代的な圃場整備が完了しているが，極低標高地の木曽三川の沖

積平野であり，地下水位の高さが低密度ではあるが全地区で生息

を可能にしていると推察される。 

反対に平野部の機械化された大型水田環境であっても通常は多

数の連続したコーラスが容易に観察できるニホンアマガエルやヌ

マガエル19)は，その生息数は必ずしも多くはなかった。また，こ

れらは夜間調査で鳴き声が確認されたものの，日中に個体を確認

できなかった箇所も複数あった。両種は繁殖期間が長く，雨上が

りの水溜まりのような止水域でも繁殖可能であるため 4)，乾田化

や湛水期間の縮小による繁殖への影響が今回の生息数の少なさの

要因とは考え難い。ニホンアマガエルは夜間水田で鳴くが，日中

には休息や捕食者から逃れるために多くが樹林地等に移動してい

ると考えられている 4)12)。今回設定した調査地区はこのような樹

林地が全くないか，池の周囲に狭い幅のヨシ群落などにとどまり

(表-1)，非繁殖期の生活空間が量的に不足していたと考えられる。

今回低密度にとどまった要因は本研究では不明であり，今後詳細

な調査の必要がある。 

(2)調査地区間の比較 

今回センサス調査で最もカエル類の密度が高かった地区Ⅰおよ

び地区Ⅴは，表1からいずれも春季に湛水された区画がある環境

であり，カエル類の種組成が極めて貧弱だった地区Ⅱ・Ⅲ・Ⅳ地

区は水入れが5月中旬以降になる圃場のみが存在し春季の水域の

欠落（ただし地区Ⅱは隣接して池があるがこれについては後述す

る）する地区であった。特に地区間での密度が異なったダルマガ

エルに関しては，6 月頃に湛水された水田で産卵し，幼体は当該

地域では6月下旬から上陸する17)18)。今回選出した調査地区の環

境は，いずれも産卵期に水域が存在する水田であったが，本種の

生息が多く確認された地区Ⅰ・Ⅴは湿田や春季湛水水田，ハス田

などいずれも産卵期の1ヶ月以上前から水域が確立していた圃場

であり，これらの存在がその生息要因として考えられた。中干し

は幼生の上陸とほぼ同時期か直後にあたり，生息要因としての影

響は春季湛水の有無に準ずると判断された。また，ヌマガエルに

関しては春季湛水水田や池などの止水環境が存在する地区Ⅰ・

Ⅱ・Ⅴでは比較的多く確認されたのに対し，水稲の短期栽培によ
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り止水環境の出現期間が短縮されている地区Ⅲ・Ⅳでは特に少な

かった。このように，ハス田や池など異なる土地利用が内包され

る地区では，その生息密度はわずかに上昇した。ニホンアカガエ

ルは，地区Ⅰでの確認のみにとどまった。本種はかつては美濃平

野に広く分布していたが，早春季に産卵するため，乾田化の影響

を受けやすい種である25）。このため，地区Ⅰや地区Ⅴのように冬

季も一定の浅止水域のある環境でしか定着できないものと考えら

れる。しかし，湿田が広がり，筆者らの経験上も本種の生息に適

していると判断されたにも関わらず，地区Ⅴでは非生息となって

おり，今回はその要因を明らかに出来なった。周辺の圃場整備が

進む中，過去に極度の環境悪化が生じて非分布となった可能性が

あるが，今後の検討課題である。 

(3)調査地区内の比較 

次に，各調査地区内に内包されていた農環境構造間で比較を行

った。全体的にダルマガエルの生息数が多かった地区Ⅰは，セン

サス調査ではハス田区で特にダルマガエルが突出したものの，鳴

き声調査では地区内の差は認められなかった。ハス田区はその作

物栽培条件から，周年湿潤な環境であると考えられる。田植え直

後でイネ稚苗の列植以外は開放水域の環境となる水田に対し，既

にハスの葉で覆われ多様な微環境が成立しているハス田のほうが

本種にとってより選好される水辺であったと推察される。ニホン

アカガエルは春季湛水区でのみ確認されたが，ハス田での産卵の

可能性もあり，今後早春季の産卵利用実態を詳しく調べる必要が

ある。 

地区Ⅱでは，カエル類の生息数自体が少なく，地区内での差は

ほとんど認められなかった。当地区の池は，産卵に適した浅い止

水域がほとんどないこと，コイやウシガエルなどの外来の捕食動

物が多数生息していたこと，調査時には池からの鳴き声は全く得

られなかったことから，この池がカエル類にとってそもそも利用

されていないと判断された。よって池の隣接の有無はその生息に

はほとんど影響していないと考えられる。しかし，ヌマガエルに

ついてはセンサス調査で若干高密度に生息していたことから，池

やヨシ群落などの環境が越冬地や非繁殖期の生活空間として機能

している可能性もある。 

地区Ⅲでは，水域のない麦・大豆区では当然生息は認められな

かったが，水稲1年目区に対し水稲2年目区の種組成が顕著に貧

弱であった。すなわち，日中，夜間を合わせ，少数のダルマガエ

ルの確認にとどまっている(表―2)。前年が陸域だった所への初年

度の水域形成場所と，前年に引き続いた水域形成場所を何らかの

要素で関知し，水域2年目を迎えた水田よりも新たに成立した水

田を選好して繁殖活動を行っていることが示唆された。 

地区Ⅳでは，水入れの遅延によりカエル類の初認が6月となっ

ていた。また，ダルマガエル，ヌマガエル，ニホンアマガエルの

生息は確認されたが，その生息数は著しく少なく，短期栽培水田

はカエル類にとって生息環境としては極めて厳しい農環境構造で

あると判断された。一般的に土水路はカエル類に有効な生息空間

を提供するといわれているが1)9)20)，このような乾田，短期栽培環

境下ではそもそもの生息数が望めないことから，水路形態による

差は認められなかった。 

最も伝統的な水田生態系を今に残していると判断される地区Ⅴ

では，同様に水路構造の比較を行った地区Ⅳと異なり，そもそも

の生息数が多く，水路形態等による差が認められた。なかでもセ

ンサス調査では，ダルマガエル，ヌマガエルが土水路隣接区に最

も集中しており，非水路隣接区と護岸水路隣接区はおおむねその

半数の生息密度であった。大澤ら(2005)は，土水路周辺でトウキ

ョウダルマガエルの密度が高くなるとしたが，本研究ではダルマ

ガエル，ヌマガエルで追認し，水路非隣接区に対し土水路隣接区

の生息数が増加し，コンクリート水路隣接区では減少した。 

(4)機械集約型水田耕作地域におけるカエル類との共存 

本来カエル類を多産させていたわが国の水田環境は，近年の機

械化，大型圃場化により栽培期間が短縮され，湛水期間の不足に

より既にカエル類の生息しやすい空間ではなくなってきている。

地区Ⅴのように近代的な圃場整備がされていない水田も年々激減

しており，カエル類の多産地域として知られていた濃尾平野
17)18)19)から，全くの普通種と考えられているニホンアマガエルや

ヌマガエルも含めカエル類が減少している状況を確認できた。 

しかしながら，生息域内にハス田や春季湛水水田，湿田などが

存在する地区ではある程度の生息数が確保できたことから，その

種組成の規定要因として大きく影響を与えていると推察された。

現在カエル類の生息できる水辺環境が消失している大型平野水田

であっても，ハス栽培や春季湛水水稲栽培などに移行することで，

集約的農業を継続しながらカエル類の生息環境を提供することは

可能であろう。 
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